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Erwagungen

E. 1

Sais d'un pourvoi en nullité, le Tribunal fédéral contrdle I'application du droit fédéral ( art.
269 PPF ) sur labase d'un état de fait définitivement arrété par |'autorité cantonale (cf. art.
273 al. 1let. bet 277bisal. 1 PPF). Le raisonnement juridique doit donc étre mené sur la
base des faits retenus dans la décision attaquée, dont |e recourant est irrecevable a sécarter (
ATF 126 1V 65 consid. 1 p. 66/67).

Le Tribunal fédéral n'est pas|lié par les motifs invoqués, maisil ne peut aller au-dela des
conclusions du recourant ( art. 277bis PPF ). Les conclusions devant étre interprétées ala
lumiére de leur motivation ( ATF 127 1V 101 consid. 1 p. 103), le recourant a circonscrit les
points litigieux.

E.2

Lerecourant invoque une violation del" art. 11 CP. Il soutient que tant pour son tir sur
Y. gue pour celui sur B. sa responsabilité pénale était moyennement
diminuée.

La Cour de cassation vaudoise a retenu gque la responsabilité du recourant était entiére lors
du premier tir et qu'elle était trés |égerement diminuée au moment du second (cf. arrét
attaqué, p. 17, 20 et 22). Or, I'état de I'auteur au moment d'agir, en particulier le degré de
diminution de saresponsabilité, tel qu'il a été déterminé par I'autorité cantonale, est une
constatation de fait, qui ne peut pas étre remise en cause par lavoie d'un pourvoi en nullité (
art. 277bisal. 1 PPF; ATF 1231V 49 consid. 2c p. 51). Ainsi, en discutant de I'appréciation
des preuves et en concluant a une diminution moyenne de sa responsabilité, |e recourant
formule une argumentation irrecevable. Au demeurant, lorsque, comme en |'espéce pour le
second tir, le juge admet une responsabilité restreinte, il doit réduire la peine en
consequence, sans étre tenu d'opérer une réduction linéaire (ATF 129 1V 22 consid. 6.2 p.
35). La Cour de cassation vaudoise a expressément tenu compte de la diminution de
responsabilité du recourant lors du second tir pour fixer la peine. Elle n‘adonc pas omis de
prendre en compte cet élément, de sorte qu'en supposant le grief recevable, on ne percevrait
aucune violation du droit fédéral a ce propos.

Lerecourant se plaint aussi d'une violation de|' art. 13 CP . Cette disposition impose en
particulier d'ordonner une expertise quant alaresponsabilité de I'incul pé en cas de doute sur
son état mental. En |'espéce, une expertise psychiatrique a été menée dans le cadre de la
proceédure pénale. Il ne saurait donc étre question d'une violation du droit fédéral ace
propos. L'argumentation du recourant revient en réalité areprocher ala Cour de cassation
vaudoise d'avoir retenu une diminution insuffisante de sa responsabilité au vu du contenu de
I'expertise psychiatrique. Les griefs portant sur la valeur d'une expertise psychiatrique, sur
les déductions ou l'interprétation qu'en tire |'autorité cantonale sont de pures questions



d'appréciation des preuves ( ATF 106 1V 236 consid. 2ap. 238, 97 consid. 2ap. 99; 105 IV
161 consid. 2 p. 163). Il Sensuit que I'argumentation développée par le recourant est
irrecevable.

E.3

L e recourant n'a soulevé aucun grief recevable. Son pourvoi est irrecevable. Il n'y apaslieu
de lui accorder |'assistance judiciaire car le pourvoi apparaissait d'emblée voué al'échec (
art. 152 al. 1 OJ). Lerecourant supporte les frais de la procédure ( art. 278 al. 1 PPF),
lesquel s sont fixés de maniére réduite pour tenir compte de sa mauvaise situation financiere.
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