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Regeste
Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und frei, ob und inwieweit eine
Nichtigkeitsbeschwerde zulassig ist ( BGE 127 1V 148 E. 14).

E.11

Die Legitimation zur Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt bestimmt sich nach Art. 270
BStP . Opfer im Sinne von Art. 2 OHG sind die Beschwerdeflhrer offensichtlich nicht. Die
entsprechende Feststellung der Vorinstanz fechten sie denn auch nicht an. Sie sind damit
nicht nach Art. 270 lit. e BStP legitimiert. Die Beschwerdefthrer berufen sich auf Art. 270
lit. h BStP . Inwiefern sie vorliegend durch eine Einziehung oder Urteilspublikation bertihrt
sein sollten, ist allerdings unerfindlich. Legitimiert sind die Beschwerdefihrer demzufolge
nur in der Eigenschaft als Strafantragsteller, und das auch nur insoweit, als es um das
Strafantragsrecht al's solches geht. Sie kdnnen eine Verletzung der Art. 28 ff. StGB riuigen (
BGE 1291V 206 E. 1).

E.12

Die Vorinstanz hat die Begehren auf Genugtuung entgegen der Behauptung der
Beschwerdefiihrer nicht abgewiesen, sondern auf den Zivilweg verwiesen und damit gerade
nicht beurteilt. Die Nichtigkeitsbeschwerde im Zivilpunkt steht geméss Art. 271 Abs. 1
BStP aber nur offen, wenn der Zivilanspruch zusammen mit der Strafklage beurteilt wurde.
Eine Beschwerde im diesem Punkt ist damit von vornherein ausgeschlossen. Zuléssig wére
nur die Ruge, die Vorinstanz habe el dgentssisches Recht dadurch verletzt, dass sie diese
Zivilbegehren nicht beurteilt hat. Diese Rlge erheben die Beschwerdefiihrer zu Recht nicht.
Denn eine solche Verpflichtung besteht von Bundesrechts wegen nur bei Zivilbegehren von
Opfernim Sinnevon Art. 2 OHG .

E.13

Die Vorinstanz hat die Begehren von je Fr. 60'000.-- Schadenersatz abgewiesen. Die
Nichtigkeitsbeschwerde enthélt zu diesem Punkt weder bezifferte Rechtsbegehren noch
eine auch nur ansatzwei se Begriindung. Darauf ist nicht mehr einzugehen ( BGE 128 1V 53
E. 63, 1291V 71E. 2.4).

E.14

Nichtigkeitsbeschwerde kann nur wegen V erletzung el dgendssi schen Rechts erhoben
werden ( Art. 269 Abs. 1 BStP); Riigen wegen Verletzung verfassungsmassiger Rechte (



Art. 269 Abs. 2 BStP ) oder kantonalen Rechts (vgl. Art. 273 Abs. 1 lit. bBStP) sind
ausgeschlossen. Ferner ist der Kassationshof an die tatsachlichen Feststellungen der
Vorinstanz gebunden ( Art. 277bis Abs. 1 BStP ); Riigen gegen tatséchliche Feststellungen,
das Vorbringen neuer Tatsachen und Beweismittel sind unzuldssig ( Art. 273 Abs. 1 lit. b
BStP; BGE 126 IV 65 E. 1). Die BeschwerdefUhrer kritisieren die Verletzung
verschiedener verfassungsmassiger Rechte, bestreiten die Richtigkeit tatsachlicher
Feststellungen, namentlich dass nicht feststeht, der Beschwerdegegner habe wider besseres
Wissen gehandelt, und sie ersuchen um Beizug verschiedener Akten. Sie stiitzen sich ferner
teilweise auf neue Tatsachen, die nicht - auch nicht im erstinstanzlichen Urteil -
festgehalten worden sind, insbesondere dass der Beschwerdegegner die Vorwirfe gegen sie
iIm August 1998 in einer Zeitschrift und am 4. Dezember 1998 anl&sslich einer
Generalversammlung wiederholt hat. Darauf kann nicht eingetreten werden.

E.15

Zusammenfassend ist einzig die Ruge hinsichtlich der Anwendung der Art. 28 ff. StGB auf
die Strafklage vom 17. August 1998 im Zusammenhang mit dem UWG-Délikt zuldssig. In
diesem Punkt ist das angefochtene Urtell begrtindet worden. Der Umstand, dass die
Vorinstanz Art. 274 Abs. 3 BStP Ubersehen hat, ist folglich nicht von Belang.

E.2

Die BeschwerdefUhrer riigen eine Verletzung von Art. 28 StGB . Nach ihrem Daflrhalten
deckt ihr Strafantrag vom 17. August 1998 auch einen Verstoss gegen Art. 3 lit. aUWG .

E.21

Ein gultiger Strafantrag liegt vor, wenn der Antragsberechtigte innert Frist bei der nach
kantonalem Recht zustandigen Behdrde und in der ebenfalls nach kantonalem Recht
vorgeschriebenen Form seinen bedingungslosen Willen zur Strafverfolgung des Téaters so
erklart, dass das Strafverfahren ohne weitere Willenserklarung weiterl&uft. In der Regel
bringt der Antragsteller einen bestimmten Sachverhalt zur Anzeige. Esist nicht seine Sache,
den Sachverhalt rechtlich zu qualifizieren; die rechtliche Wirdigung obliegt der
Strafbehdrde. Bringt ein Rechtsunkundiger einen Sachverhalt zur Anzeige, so winscht er
damit, dass Bestrafung eintrete. Treffen allerdings verschiedene Tatbestdnde zusammen, so
kann der Antragsberechtigte die Bestrafung des Téters nur unter bestimmten tatsachlichen
oder rechtlichen Aspekten seines Verhaltens verlangen; insbesondere kann er, wenn er eine
Anzeigein Bezug auf ein Offizialdelikt einreicht, auf eine Strafverfolgung von daneben
einhergehenden Antragsdelikten verzichten. Was der Wille des Antragstellers war, ist nach
den allgemeinen Grundsétzen, die fir die Auslegung von rechtserheblichen Erkl&rungen
gelten, zu prufen. Eine falsche Anschuldigung im Sinne von Art. 303 StGB bezweckt, eine
Strafverfolgung gegen einen Unschuldigen herbeizufihren, weshalb durch die Tat
notwendigerwei se auch dessen Ehre gefahrdet wird. Wegen dieses engen Zusammenhangs
nimmt die Rechtsprechung an, ein Strafantrag wegen falscher Anschuldigung beinhalte im
Zweifelsfall auch einen Strafantrag wegen Ehrverletzung ( BGE 1151V 1E. 2).

E.22

Gemass Art. 3 lit. aUWG handelt unter anderem unlauter, wer andere durch unrichtige
Ausserungen herabsetzt. Wer vorsatzlich unlauteren Wettbewerb in diesem Sinn begeht,
wird auf Antrag bestraft; antragsberechtigt ist namentlich, wer in seinem beruflichen
Ansehen oder sonst in seinen wirtschaftlichen Interessen bedroht oder verletzt wird ( Art. 9
Abs. 1 und Art. 23 UWG ). Wie sich aus der Generalklausel von Art. 2 UWG ergibt, setzt



der Tatbestand des unlauteren Wettbewerbs jedoch stets ein Verhalten voraus, welches das
Verhdltnis zwischen Mitbewerbern oder Anbietern und Abnehmern beeinflusst. Das UWG
bezweckt nicht allgemein den Schutz von Treu und Glauben, sondern nur den Schutz des
lauteren Wettbewerbs. Widerrechtlich im Sinn des UWG kann deshalb von vornherein nur
wettbewerbsgerichtetes, marktrelevantes Verhaten sein ( BGE 124 111 297 E. 5d). Der
Zusammenhang zwischen falscher Anschuldigung und Ehrverletzung ist viel enger als
zwischen falscher Anschuldigung und unlauterem Wettbewerb. Denn der Vorwurf eines
Verbrechens oder Vergehensist in aller Regel ehrverletzend, aber bei weitem nicht immer
wettbewerbsschadigend.

E.23

Die Beschwerdeftihrer haben ausdricklich Strafantrag "wegen Verdachts der Begehung
eines Verbrechens gegen die Rechtspflege nach § 303 StGB " eingereicht, weil der
Beschwerdegegner sie "wider besseres Wissen" bel der Bundesanwaltschaft angezeigt habe.
Die Hinweise auf Art. 303 StGB und auf die dort verwendeten Rechtsbegriffe zeigen, dass
sie, obwohl nicht anwaltlich vertreten, vor Einreichen des Strafantrags Abkl&rungen
vorgenommen haben. Hingegen fehlt im Strafantrag jeder Hinweis auf das UWG oder auf
eine mogliche Wettbewerbsverzerrung. Als selbsténdig erwerbende Akademiker aber
konnte ihnen die Problematik des Wettbewerbs nicht fremd sein und die M 6glichkeit
negativer Auswirkungen auf aktuelle oder kiinftige Kunden nicht entgehen. Schliesslich ist
Gegenstand des Strafantrags nur die Anzeige an die Behorden; gegen die Pressemitteilung,
die unter dem Gesichtspunkt der Wettbewerbsschadigung zumindest im damaligen
Zeitpunkt wohl relevanter war, wurde die Strafklage aber nicht gerichtet. Unter diesen
Umstanden verletzt der Schluss der Vorinstanz, es fehle ein Strafantrag wegen Verletzung
des UWG, zumindest im Ergebnis kein Bundesrecht. Die Rige ist unbegrindet.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerdefihrer die bundesgerichtlichen
Kosten zu tragen ( Art. 278 Abs. 1 BStP).
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