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Regeste

Fixation de la peine (art. 63 CP), sursis (art. 41 CP); abus de confiance, escroquerie, etc. |
Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1
Le recourant se plaint d'une violation des art. 41 et 63 CP.

E.11

Selon ' art. 63 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité du délinquant, en tenant
compte des mobiles, des antécédents et de la situation personnelle de ce dernier. Laloi
n'‘énonce cependant pas de maniére détaill ée et exhaustive les éléments qui doivent étre pris
en considération, ni les conséguences exactes qu'il faut en tirer quant a lafixation dela
peine. Elle laisse donc au juge un large pouvoir d'appréciation, de sorte que le Tribunal
fédéral n‘admettra un pourvoi en nullité portant sur la quotité de la peine que si lasanction a
eté fixée en dehors du cadre 1égal, si elle est fondée sur des criteres étrangersal’ art. 63 CP,
s les éléments d'appréciation prévus par cette disposition n'ont pas été pris en compte ou
enfin si la peine apparait exagérément sévere ou clémente au point que |'on doive parler
d'un abus du pouvoir d'appréciation (ATF 129 1V 6 consid. 6.1 p. 20 s. et les arréts cités).

L es éléments pertinents pour lafixation de la peine ont été exposésdansles ATF 117 IV
112 consid. 1 et 116 IV 288 consid. 2a et, plus récemment, dans|* ATF 129 1V 6 consid.
6.1, auxquels on peut seréférer. Le critére essentiel est celui de la gravité de lafaute. Les
autres éléments concernent |a personne de |'auteur, soit ses antécédents, sa situation
personnelle, familiale et professionnelle, |'éducation regue, laformation suivie, son
intégration sociae et, d'une maniére générale, saréputation (ATF 118 1V 21 consid. 2b p.
25). En outre, selon lajurisprudence, lorsgue la peine privative de liberté qu'il envisage de
prononcer n'est pas d'une durée nettement supérieure a dix-huit mois et que les conditions
du sursis sont par ailleurs réunies, le juge doit examiner si, compte tenu de la situation
personnelle de I'accusé, I'exécution de la peine nirait pas al'encontre du but premier du
droit pénal, qui est de prévenir lacommission d'infractions. Le cas échéant, il doit en
principe en tenir compte dans un sens atténuant dans le cadre del’ art. 63 CP ( ATF 118 IV
337 consid. 2c p. 339 s.). Encore faut-il cependant que la peine demeure proportionnée ala
faute a sanctionner ( ATF 127 1V 97 consid. 3 p. 101; 118 IV 342 consid. 2f p. 349s.). La
jurisprudence considere qu'une peine privative de liberté n'est suffisamment proche de la
prescription que si elle n'excede pas vingt-et-un mois ( ATF 127 1V 97 consid. 3 p. 101).

E.12

En I'espéce, la cour cantonale aretenu, a charge du recourant, le concours d'infractions. Elle
aconstaté la gravité des faits, puisque le recourant a détourné, dans le premier cas,



1'100'000 francs et, dans le second, 150'000 francs. Elle a rappel € que la période délictueuse
était étendue et que le recourant, qui jouissait d'une responsabilité pénale entiere, n'avait
jamais regretté ses agissements et ne semblait pas encore réaliser que ses actes revétaient
une connotation pénale. Elle a ajouté, a charge, que le recourant n'avait absolument pas
collaboré al'enquéte et sétait montré tres évasif al'audience en essayant a chague fois de
reporter saresponsabilité sur ses victimes. A décharge du recourant, la cour cantonale a
souligné que le recourant était au bénéfice de bons renseignements, elle anoté que la peine
devait étre partiellement complémentaire a celle de 1999 et atenu compte du fait qu'il
sagissait d'une affaire ancienne (bien que loin de la prescription). Vu la situation tres obérée
du recourant, elle aretenu qu'on ne pouvait pas attendre de lui qu'il rembourse e pré§judice
causé. Elle a conclu que lafaute du recourant était lourde et lui ainfligé une peine de deux
ans d'emprisonnement. Le recourant reproche ala cour cantonale de ne pas avoir tenu
compte du fait qu'il était agé de presgue 70 ans. L'age du condamné ne concerne pas la
faute, maisintervient sur le plan de la sensibilité du condamné face ala peine
(Strafempfindlichkeit). Selon lajurisprudence et la doctrine, le juge ne doit tenir compte de
la vulnérabilité &la peine comme circonstance atténuante que si cette vulnérabilité rend la
sanction considérablement plus dure que pour la moyenne des autres condamnés, par
exemple en présence de maladies graves, de psychoses claustrophobiques ou de surdimutité
(cf. arrét non publié du Tribunal fédéral du 26 mars 1996, 6S.703/1995; Wipréachtiger,
Basler Kommentar, Strafgesetzbuch I, 2003, art. 63, n. 95; Stratenwerth, Schweizerisches
Strafrecht, Allgemeiner Teil |1, Berne 1989, § 7, n. 53 ss). En I'espéce, |'age du recourant
n'est pas avancé aun point tel qu'il justifierait une atténuation de la peine. Il n'est par
ailleurs pas établi - et le recourant ne le prétend pas - qu'il souffre de graves problémes de
santé qui le rendraient plus sensible ala peine. Enfin, I'argument, selon lequel I'age du
recourant diminuerait le risque de récidive n'est pas pertinent pour fixer la quotité de la
peine, mais ne joue un role que pour évaluer le risque de récidive et octroyer le sursis, qui -
comme on le verra ci-dessous - n'entre pas en ligne de compte. -:- C'est également atort que
le recourant reproche ala cour cantonale de ne pas avoir pris en considération sa situation
professionnelle. Il est vrai que le juge doit tenir compte, dans certaines limites, des effets de
lapeine sur lavie professionnelle du condamné ( ATF 121 1V 97 consid. 2d/bb p. 102).
Cette jurisprudence n'est cependant pas applicable en |'espéce, puisgue le recourant est ala
retraite et qu'une peine ferme ne saurait avoir d'effet négatif sur savie professionnelle. Le
recourant ne saurait davantage tirer argument de I'erreur de qualification (abus de confiance
alaplace d'escroquerie) du juge de premiere instance. C'est a bon droit que la cour
cantonale a considéré que cette erreur était sansincidence sur la quotité de lapeine. En
effet, les deux infractions sont passibles de la réclusion pour cing ans au plus ou de
I'emprisonnement (art. 138 ch. 1 al. 1 et 146 al. 1 CP). En outre, contrairement ace
qu'affirme le recourant, la réprobation morale est la méme dans les deux cas. En effet,
I'auteur de I'abus de confiance ne recourt peut-étre pas al'astuce, maisil trahit la confiance
mise en lui, ce qui n'est pas moins répréhensible. En définitive, le raisonnement de la cour
cantonal e résumeé ci-dessus ne préte pas le flanc alacritique. Lalecture de I'arrét attagué
permet de suivre le raisonnement adopté par la cour cantonale, qui a motivé sa décision de
maniére détaillée et compléte. Le recourant n'invogque aucun é ément pertinent, propre a
modifier la peine, qu'elle aurait omis ou pris en considération atort. Au vu des é éments
cités par lacour cantonale, il n'était pas excessivement sévére d'envisager de prononcer une
peine de deux ans d'emprisonnement. || Sensuit que la cour cantonale n‘avait pas a examiner
si, compte tenu de la situation personnelle du recourant, il ne convenait pas de réduire la



peine a dix-huit mois pour pouvoir octroyer le sursis. Le sursis n'entrant pas en ligne de
compte, les arguments du recourant, selon lesguels son age et sa situation de retraité
diminueraient le risque de récidive et justifieraient I'octroi du sursis, doivent étre écartés.
Mal fondés, les griefsrelatifsalaviolation des art. 41 et 63 CP doivent étre rejetés.

E.2

Lerecourant se plaint que la cour cantonale n'ait pas réformé le jugement de premiére
instance et ne |'ait pas condamné pour abus de confiance au lieu d'escroquerie. || soutient
gu'elle aurait de la sorte violé ' art. 447 al. 2 CPP /VD. Conformément al' art. 269 al. 2 PPF
, le pourvoi en nullité est cependant uniquement recevable pour violation du droit fédéral.
Lacour de céans ne saurait donc entrer en matiere sur le grief soulevé, qui doit étre déclaré
irrecevable.

E.3

Danslamesure ou il est recevable, e pourvoi doit étre rejeté. Comme le pourvoi était
d'embl ée dépourvu de chances de succes, |'assistance judiciaire doit étre refusée ( art. 152
a. 10J). Lerecourant, qui succombe, sera condamné aux frais ( art. 278 al. 1 PPF ), dont
le montant sera toutefois arrété en tenant compte de sa situation financiere.
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