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Regeste
Widerhandlung gegen das Umweltschutzgesetz | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1l

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, die Vorinstanz habe sein Verhaten zu Unrecht als
Ablagernim Sinnevon Art. 61 Abs. 1 lit. g USG gewertet. Die Vorinstanz schloss, der
Beschwerdefiihrer habe den alten Staubsauger abgelagert, indem er ihnin der Tiefgarage
sich selber Uberlassen habe. Daran &ndere auch der Umstand nichts, dass die Ablagerung
lediglich von kurzer Dauer gewesen sai.

E.2

Art. 7 Abs. 6bis USG umschreibt die Entsorgungsformen von Abfallen und unterscheidet
zwischen Verwertung und Ablagerung sowie den Vorstufen Sammlung, Beforderung,
Zwischenlagerung und Behandlung. Dementsprechend regelt das USG unter Kapital 4 den
diesbeziiglichen Umgang mit Abfélen. Nach Art. 30e Abs. 1 USG , auf den Art. 61 Abs. 1
lit. g USG verweist, dirfen Abfélle nur auf Deponien abgelagert werden. Hinsichtlich
gewisser Arten von Abfélen hat der Gesetzgeber speziell geregelt, auf welche Weise sie zu
entsorgen sind. So regelt eine bundesrétliche Verordnung die Riickgabe, Riicknahme und
die Entsorgung elektrischer und elektronischer Geréte (VREG; SR 814.620). Gemass Art. 2
Abs. 1 lit. ¢ VREG werden namentlich Haushaltgeréte erfasst. Nach Art. 3 VREG hat
derjenige, der sich eines solchen Geréts entledigen will, dieses einem Handler, Hersteller,
Importeur oder einer Entsorgungsunternehmung oder einer 6ffentlichen Sammlung oder
Sammelstelle fUr derartige Geréte zurlickgeben. Dementsprechend setzt Art. 4 VREG fest,
dass Handler Geréte der Art, die sieim Sortiment flhren, kostenl os zuriicknehmen missen.

E.3

Ein Staubsauger fallt unter die vom VREG geregelte Kategorie Abfélle, welche nur auf eine
der aufgefuhrten Arten entsorgt werden dirfen. Der Beschwerdefthrer liess sein Gerét in
einem Einkaufswagen in der zur Migros gehdrenden Tiefgarage stehen. Damit befand sich
der Staubsauger im Herrschaftsbereich der Migros, welche als Detailhéndlerin solcher
Geréte zur Rucknahme verpflichtet ist. Esist zwar einzuréumen, dass die Ruickgabe nicht
im Sinne der Migros erfolgt ist, da diese einen bestimmten Ort fir die Ruickgabe solcher
Geréte bestimmt hatte (in diesem Center die "Information™). Doch unter diesen Umstanden
- das Gerdt war auf einem Einkaufwagen in den Raumlichkeiten der Migros platziert - liegt
kein Verstoss gegen die Ruckgabepflicht im Sinne des VREG vor. Das Verhalten des
Beschwerdefuhrers gefahrdete ndmlich den vom VREG verfolgten Zweck - sicherzustellen,
dass solche Geréte nicht in Siedlungsabfélle gelangen und umweltvertréglich entsorgt
werden (Art. 1 Abs. 1 lit. aund b) - nicht. Fir die Verteilung der Einkaufswagen zustandige



Mitarbeiter der Migros hétten den Staubsauger weggeraumt und der Entsorgung zugefhrt.
Damit ist das inkriminierte VVerhalten auch nicht als Ablagern im Sinne von Art. 61 Abs. 1
lit. g USG zu werten. Diese Bestimmung erfasst lediglich das endgultige Unterbringen von
Abféllen als eine Form der Entsorgung (vgl. den franzdsischen Gesetzestext von Art. 61
Abs. 11it. g. USG, der das tatbestandsméssige Handeln mit "stocker définitivement"
umschreibt). Das Zurlicklassen des Staubsaugers in den Raumlichkeiten der
riicknahmepflichtigen Handlerin stellt bel dieser Rechtslage kein Ablagern dar, dadie
Zufuhrung zur gesetzlich vorgesehenen Entsorgung sichergestellt war.

E.4

Die Beschwerde ist gutzuheissen und das angefochtene Urteil aufzuheben. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen, und der BeschwerdefUhrer ist
angemessen zu entschadigen ( Art. 278 Abs. 3BStP).
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