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Regeste
Quotité de lapeine (art. 63 CP) | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1

Sais d'un pourvoi en nullité, le Tribunal fédéral contrdle I'application du droit fédéral ( art.
269 PPF ) sur labase d'un état de fait définitivement arrété par |'autorité cantonale (cf. art.
273 al. 1let. bet 277bisal. 1 PPF). Conformément al' art. 273 al. 1 let. b PPF, le mémoire
de pourvoi doit mentionner les motifs al'appui des conclusions prises. |l doit succinctement
indiquer quelles sont les régles de droit fédéral violées et en quoi consiste cette violation.
Pour respecter |les exigences minimales de motivation, le recourant doit démontrer
concréetement pourquoi, dans le cas d'espece, le droit fédéral a été violé. Il doit discuter la
motivation de la décision rendue en derniere instance cantonale, qui seule peut faire I'objet
du pourvoi (cf. art. 268 ch. 1 PPF). Il ne suffit pas d'affirmer que le droit fédéral a été mal
appliqué, ni de simplement énumérer des dispositions |égales, de citer des passages de
doctrine ou encore de soulever des questions ( ATF 129 1V 6 consid. 5.1 p. 19).

E.2
Larecourante se plaint d'une violation del' art. 63 CP .

E.21

Pour fixer lapeine, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation. Un pourvoi en nullité
portant sur la quotité de la peine ne peut donc étre admis que si la sanction a été fixée en
dehors du cadre légal, si elle est fondée sur des critéres étrangers al' art. 63 CP, si les
éléments d'appréciation prévus par cette disposition n'ont pas été pris en compte ou enfin si
la peine apparait exagérément sévére ou clémente au point que I'on doive parler d'un abus
du pouvoir d'appréciation ( ATF 129 1V 6 consid. 6.1 p. 20 s. et les arréts cités). Les
€léments pertinents pour lafixation de la peine ont été rappelésal' ATF 129 |V 6 consid.
6.1 et, en matiére de stupéfiants, aux ATF 121 1V 193 consid. 2b/aa et 121 1V 202 consid.
2d, auxquels on peut donc se référer.

E.22

Larecourante explique qu'elle n'ajamais agi seule, qu'elle était surveillée par A. ,
gu'elle n'était qu'une exécutante, qu'elle ne participait pas ala prise de décision et que sa
place dans le trafic était hiérarchiquement moins élevée gque celle de ses coaccusés. Elle
soutient que les premiers juges ont accordé beaucoup trop d'importance aux quantités de
drogue en jeu, puisgu'elle n'avait aucune maitrise sur celles-ci, qu'elle alargement collaboré
al'enquéte, gu'elle n'est pas une récidiviste au sensde |’ art. 67 CP, gqu'elle n'a pas agi par
pur appéat du gain, qu'elle a émis des regrets sincéres et qu'elle a un bon comportement en



détention. La Cour de cassation a clairement répondu a ces critiques. Elle arelevé que
I'argument selon lequel |a recourante n'aurait eu qu'une position hiérarchiquement peu
€levée était contraire aux faits retenus et donc irrecevable et qu'elle avait eu un réle
important, voire essentiel, méme sil restait un peu plus subordonné et dans |I'ombre par
rapport acelui deA. et B. . Elle a également jugé que le Tribunal
criminel n‘avait pas accordé un poids exagéré ala quantité de drogue, qu'il avait tenu
compte des éléments mentionnés par la recourante et enfin que celle-ci ne prétendait pas
gue des éléments auraient été pris en considération, atort, a charge ou adécharge. La
recourante ne discute pas cette nouvelle motivation et ne démontre pas en quoi celle-ci
violerait le droit fédéral. Elle se contente de reprendre I'argumentation de son recours
cantonal et donc de critiquer la décision de premiere instance. Ses griefs ne respectent pas
les conditions posées par I' art. 273 al. 1 let. b PPF (cf. supraconsid. 1) et sont deslors
irrecevables.

E.23

Larecourante estime qu'elle aurait di bénéficier d'une réduction de peine de l'ordre d'un
tiersa un cinquieme en raison de sa large collaboration al'enquéte. Ce dernier élément a été
pris en compte dans un sens atténuant et la Cour de cassation n'avait pas aindiquer, en
pourcentage ou en chiffre, quelle importance elle lui accordait (cf. ATF 120 IV 136 consid.
3ap. 143). De plus, contrairement a ce que soutient la recourante, le Tribunal fédéral n'a
jamais pose le principe qu'une collaboration de I'accusé a |'enquéte devrait généralement
donner lieu a une réduction de un cinquieme a un tiers de la peine ainfliger. Cela ne peut
nullement étre déduit del' ATF 121 1V 202 cité par la recourante.

E.24

Larecourante reproche al'autorité cantonale de ne pas avoir examiné si, compte tenu des
éléments a charge et a décharge, elle méritait une peine de neuf ans de réclusion. Ce grief
tombe a faux. La Cour de cassation a effectué cet examen aux pages 11 a 13 de son arrét.

E.25

L a recourante soutient que sa peine est excessive en comparaison de celles infligées a ses
COaCcCuses.

E.251

Une inégalité de traitement dans lafixation de |a peine peut étre examinée dans le cadre
d'un pourvoi en nullité ( ATF 120 1V 136 consid. 3a; 116 IV 292 consid. 2). La
comparaison avec d'autres cas concrets est cependant d'emblée délicate, compte tenu des
nombreux parameétres qui interviennent dans lafixation de la peine, et généralement stérile
déslors qu'il existe presque toujours des différences entre les circonstances, objectives et
subjectives que le juge doit prendre en considération dans chacun des cas (ATF 120 1V 136
consid. 3ap. 144; 116 1V 292). Lajurisprudence a par ailleurs toujours souligné la
primauté du principe de lalégalité sur celui de I'égalité ( ATF 124 |V 44 consid. 2c¢ p. 47),
de sorte gu'il ne suffirait pas que le recourant puisse citer I'un ou |'autre cas ou une peine
particulierement clémente a été fixée pour prétendre a un droit al'égalité de traitement (
ATF 1201V 136 consid. 3ap. 144 et les arréts cités). Néanmoins, |'idée de ne pas créer un
écart trop important entre deux coaccusés qui ont participé ensemble au méme complexe de
faits délictueux est soutenable ( ATF 123 1V 1500 consid. 2b p. 154).

E. 252




La Cour de cassation atenu compte des roles respectifs de chague coaccuse dans | e trafic
(cf. supraconsid. A.b), jugeant que celui de larecourante avait été important, méme sil
restait un peu plus subordonné et dans I'ombre par rapport acelui de A. et

B. . Elleaaussi pris en considération les antécédents des parties, le concours
d'infractions et la trés grande quantité de cocaine en jeu. En faveur de larecourante, elle a
relevé, en particulier, le fait que celle-ci avait largement collaboré al'enquéte, qu'elle n'avait
pas agi par pur appét du gain, qu'elle sétait bien comportée en détention et qu'elle avait
émis des regrets sinceres. Elle n'a en revanche retenu aucun élément a décharge pour

B. . Enfaveur de A. , €lle a uniquement tenu compte de sa collaboration
al'enquéte et de son bon comportement en détention. Dans ces circonstances, la Cour
cantonale n'a commis aucune inégalité de traitement dans la fixation des peines, celle de la
recourante étant au demeurant largement inférieure a celles de ses coaccusés.

E.26

Lapeine a étéfixée dansle cadre |égal, selon les criteres posés par I' art. 63 CP et sans se
laisser guider par des considérations étrangéres a cette disposition. Il reste aexaminer si elle
est exagérément sévére au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation. En raison
desinfractions retenues (cf. supraconsid. A), la recourante encourait une peine maximale
de 20 ans de réclusion. Safaute est lourde. Concernant les infractions ala L Stup, elle ajoué
un réle important dans I'importation d'au moins 28 kilos de cocaine, ce qui représente une
tres grande quantité de drogue. Elle arecruté les mules, les a accompagnées et arécupéré la
marchandise. Elle a participé au transport de la cocaine en Italie. Elle aauss misa
disposition le compte de sa société pour effectuer des transferts d'argent provenant du trafic
de stupéfiants. A charge, elle atrois antécédents judiciaires, certes de faible gravité, mais
dont deux sont récents. Il faut également tenir compte du concours d'infractions. A
décharge, larecourante n'a pas agi uniquement par appét du gain, mais aussi pour rendre
serviceaA. envers qui elle se sentait débitrice, ce dernier I'ayant soutenue lors de
safaillite. Elle a également largement collaboré al'enquéte, sest bien comportée en
détention et afait part de regrets sincéres. Au vu de ces éléments, la peine de neuf ans de
réclusion n'apparait pas sévéere au point de constituer un abus du large pouvoir
d'appréciation accordé a l'autorité cantonale.

E.3

En conclusion, le pourvoi est rejeté danslamesure ou il est recevable. Commeil était
d'embl ée dépourvu de chances de succes, |'assistance judiciaire ne peut étre accordée ( art.
152 a. 1 OJ) et larecourante, qui succombe, supporte lesfrais (art. 278 a. 1 PPF ), dont le
montant est arrété en tenant compte de sa situation financiere. Aucune indemnité n'est
allouée au Ministére public (art. 278 al. 3 PPF).
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