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Regeste
Straftaten

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer ficht das obergerichtliche Urteil einzig mit dem Argument an, er
habe in entschuldbarem V erbotsirrtum gehandelt. Esist vorliegend deshalb nur zu priifen,
ob Art. 20 StGB zur Anwendung kommen muss. Alle tbrigen Aspekte des Schuldspruchs
und der Strafzumessung missen nicht Uberprift werden ( BGE 124 1V 53 E. 1).

E.21

Gemass Art. 20 StGB kann der Richter von der Bestrafung Umgang nehmen oder die Strafe
nach freilem Ermessen mildern, wenn der Téter aus zureichenden Griinden angenommen
hat, er sei zur Tat berechtigt.

E.211

Die Bestimmung setzt zundchst voraus, dass der Téter glaubte, er tue nichts Unrechtes. Ob
dem Téter das Unrecht bewusst war, oder ob ihm das Unrechtsbewusstsein fehlte, ist eine
Tatfrage, die sich der Uberprifung durch das Bundesgericht entzieht (BGE 128 IV 201 E. 2
S. 210; Urteil 6S.46/2002 vom 24. Mai 2002 E. 3b).

E.212

Nahm der Téter an, er tue nichts Unrechtes, so muss er tiberdies hinreichende Griinde dazu
gehabt haben. Unkenntnis der rechtlichen Normierung ist grundsétzlich kein hinreichender
Grund: Falls Anlass zu Zweifeln an der Rechtméssigkeit des Verhaltens besteht oder der
Téater weiss, dass es eine rechtliche Regelung gibt, hat er sich bei der zustandigen Behorde
ndher zu informieren. Das blosse Nichteinschreiten von Behorden trotz Kenntnis des
Sachverhalts vermag einen Verbotsirrtum ebenfalls nicht zu entschuldigen. Demgegentiber
konnen eine standige unangefochtene Praxis oder die sténdige Duldung eines an sich
vorschriftswidrigen Verhaltens durch die zusténdige Behorde unter Umstanden einen
Verbotsirrtum rechtfertigen (Guido Jenny, Basler Kommentar StGB 1, 2003, N. 17 ff. zu
Art. 20; Trechsel, Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, 1997, N. 6 ff. zu Art.
20; BGE 1291V 6 E. 4.1; 120 1V 208 E. 5b, je mit Hinweisen).

E.22

Der Beschwerdefuihrer macht geltend, die V orinstanz habe das Vorliegen des
Unrechtsbewusstseins bloss vermutet. Es fehle diesbezliglich an einer fir das
Bundesgerichts verbindlichen Feststellung. Mangels geniigend substantiiertem Sachverhalt
konne nicht Uberprift werden, ob die VVorinstanz die Voraussetzungen von Art. 20 StGB zu



Recht verneint habe, weshalb die Sache geméss Art. 277 BStP zuriickzuweisen sei.
Aufgrund seiner eigenen Aussagen sei davon auszugehen, dass er sich keines Unrechts
bewusst gewesen sei. Zwar habe er tatsachlich Anlass gehabt, an der Zulassigkeit des
Verkaufs von getrocknetem Hanf zu zweifeln. Doch habe die Polizel diese Tétigkeit nicht
nur passiv, sondern geradezu aktiv geduldet. Sie sei in der Zeit vom 2. September 1998 bis
zum 31. Méarz 2000 aufgrund von Einbruchsdiebstahlen mehrere Male im Hanfladen
vorbeigekommen und habe die jeweils gestohlenen Gegenstande - inklusive
Trockenblumen und Hanfsamen - in ihren Rapporten aufgeftihrt. Sie sei also Uber das
Sortiment genau informiert gewesen. Zudem habe sie sogar einmal im Hanfladen ein
Hanfschneidegerét ausgeliehen. Angesichts dieses Verhaltens der Polizel habe er von der
Rechtmassigkeit seines Tuns ausgehen durfen.

E.23

Im Jahr 1998 war der zu hohe THC-Gehalt eines Hanfprodukts im Sortiment des vom
Beschwerdefiihrer geleiteten Geschéfts beanstandet worden. Bei dieser Gelegenheit war er
auch darauf hingewiesen worden, dass er dafir zu sorgen habe, dass keine Produkte mit
einem THC-Gehalt von mehr a's 0.3 % angeboten wirden (Urteil des Obergerichts E. 2).
Angesichts dieser Feststellungen geht der Einwand, die Vorinstanz habe das
Unrechtsbewusstsein des Beschwerdefiihrers lediglich vermutet, fehl. Der
Beschwerdefihrer wusste demnach, dass der Verkauf von Hanfprodukten mit einem
THC-Gehalt von mehr als 0.3 % unrechtmassig war. Sowelit er vorbringt, er sel sich des
Unrechts nicht bewusst gewesen, weicht er vom verbindlich festgestellten Sachverhalt ab;
darauf ist nicht einzutreten (Art. 277bis Abs. 1 zweiter Satz BStP).

E.24

Eine alfallige stdndige Duldung seitens der zusténdigen Behorden kann unter gewissen
Umsténden ein fehlendes Unrechtsbewusstsein rechtfertigen. Indessen vermag ein solches
Verhalten der zusténdigen Behdrden die Tat nicht zu entschuldigen, wenn das
Unrechtsbewusstsein beim Téter wie im zu beurteilenden Fall vorhanden war.
Ausfuhrungen zu den weiteren Einwéanden des Beschwerdef Uihrers ertibrigen sich somit.

E.25

Nach dem Gesagten bringt die Vorinstanz Art. 20 StGB zu Recht nicht zur Anwendung,
weshalb die Nichtigkeitsbeschwerde abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten werden
kann.

E.3

Bei diesem Ausgang hat der Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfahrens zu tragen ( Art.
278 Abs. 1 BStP).
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