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Regeste
Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1l

Der Entscheid, mit dem eine Busse in Haft umgewandelt wird, ist kein Vollzugs-, sondern
ein materieller Entscheid, der je nach den Vorbringen des Betroffenen mit staatsrechtlicher
Beschwerde oder mit eidgentssischer Nichtigkeitsbeschwerde angefochten werden kann
(BGE 1P.148/2004 vom 12. Mai 2004 E. 1.1 mit Hinweis auf BGE 125 |V 231 E. 1a). Auf
die Beschwerde ist daher grundsétzlich einzutreten. Soweit der Beschwerdefthrer sich unter
dem Titel "Vorgeschichte" jedoch mit dem Urtell vom 29. Januar 2002 befasst, kann darauf
nicht eingetreten werden, denn dieses Urtell ist langst rechtskréftig und kann nicht mehr
Gegenstand des heutigen Verfahrens sein. Ebenfalls nicht einzutreten ist auf die
Ausfuhrungen in der Beschwerde, die sich mit der Beistandschaft befassen, die 1998 fur
den Beschwerdefuhrer errichtet wurde. Diese Beistandschaft hat mit der vorliegend
interessierenden Bussenumwandlung nichts zu tun. Heute geht es nur um die Frage, ob die
Vorinstanz die Busse in Anwendung von Art. 49 StGB zu Recht in funf Tage Haft
umgewandelt hat oder nicht. Das Bundesgericht ist im Verfahren der
Nichtigkeitsbeschwerde an die tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz gebunden (Art.
277bisAbs. 1 Satz 2 BStP ). Ausfiihrungen, die sich dagegen richten, sind unzuléssig ( Art.
273 Abs. 11it. b BStP). Soweit in der Beschwerde vom Sachverhalt, den die Vorinstanz
festgestellt hat, abgewichen wird, ist darauf nicht einzutreten.

E.2

Art. 49 Ziff. 3 Abs. 1 StGB bestimmt, dass der Richter eine Busse in Haft umwandeln muss,
wenn der Verurtellte sie schuldhaft nicht bezahlt und auch nicht abverdient. Im Falle der
Umwandlung werden 30 Franken Busse einem Tag Haft gleichgesetzt ( Art. 49 Ziff. 3 Abs.
3 Satz 1 StGB ). Der Richter kann im Urtell selbst oder durch nachtraglichen Beschluss die
Umwandlung ausschliessen, wenn der Verurteilte nachweist, dass er schuldlos ausserstande
ist, die Busse zu bezahlen ( Art. 49 Ziff. 3 Abs. 2 Satz 1 StGB ). Schuldlosigkeit ist
anzunehmen, wenn der Verurteilte auch bei gutem Willen keine Méglichkeit hat, sich die
erforderlichen Mittel zu verschaffen oder die Busse durch Arbeitsleistung zu tilgen ( BGE
1251V 231 E. 3aS. 233 mit Hinweisen). Zwar sieht Art. 49 Ziff. 3 StGB in dieser Frage
eine Umkehr der Beweislast zum Nachteil des Betroffenen vor, jedoch dirfen die
entsprechenden Anforderungen nicht allzu hoch gesteckt werden (Urteil 6S.297/2001 vom
13. Juni 2001 E. 3c/bb). Nach den Feststellungen der V orinstanz wurde der
Beschwerdefuhrer bereits durch den erstinstanzlichen Richter mit Schreiben vom 29.
Ja-nuar 2004 aufgefordert, innert zehn Tagen einen konkreten V orschlag zu machen, wie er
die Busse von Fr. 150.-- abzahlen werde, und er wurde gleichzeitig darauf hingewiesen,



dass bei Ausbleiben eines entsprechenden V orschlags die Busse umgewandelt werden
musste. Das Schreiben wurde vom Beschwerdefuhrer nicht einmal beantwortet. Obwonhl
ihm in der Folge spétestens nach Erhalt des erstinstanzlichen Urteils vom 18. Februar 2004
klar sein musste, dass ihm der Vorwurf gemacht wird, er bezahle die Busse schuldhaft
nicht, nahm er auch in der Berufung zu dieser Frage mit keinem Wort Stellung. Die
Berufung erschopfte sich statt dessen zur Hauptsache in einer verunglimpfenden Kritik an
verschiedenen Amtspersonen sowie in Ausfiihrungen, die das langst in Rechtskraft
erwachsene Urteil vom 29. Januar 2002 betrafen. Nach Auffassung der Vorinstanz hat der
Beschwerdefiihrer somit trotz mehrfach angebotener Gelegenheiten den Nachweis, dass er
auch bei gutem Willen keine Mdglichkeit gehabt hétte, sich die zur Bezahlung der Busse
erforderlichen Mittel zu beschaffen, nicht erbracht. Dazu kommt, dass der
Beschwerdefiihrer ein Einkommen von Fr. 2'100.-- hat, dem ein monatlicher Grundbedarf
von Fr. 1'100.--, die Miete von Fr. 480.-- sowie die Krankenkassenprémie - die er allerdings
nicht bezahlt - von Fr. 270.-- gegenuberstehen. Nach Auffassung der Vorinstanz verbleibt
ihm somit gentigend Geld, um die Busse, zumindest in Raten, zu bezahlen (vgl.
angefochtener Entscheid S. 5 - 7). Unter den gegebenen Umstanden steht fest, dassdie
gesetzlichen Voraussetzungen fr die Bussenumwandlung erfillt sind. Der
Beschwerdefiihrer macht in diesem Zusammenhang nur geltend, aufgrund seiner
Erkrankung benttige er Medikamente, die nicht von der Krankenkasse tibernommen
wurden, und mit seiner Rente und den Ergénzungsl eistungen kdnne er nur einen Bruchteil
der Medikamentenkosten decken (Beschwerde S. 6). Das Vorbringen betrifft den
Sachverhalt, der im Verfahren der Nichtigkeitsbeschwerde nicht Uberprift werden kann.
Folglich ist darauf nicht einzutreten. Dem Beschwerdefihrer wére nicht geholfen, wenn die
Eingabe in diesem Punkt als staatsrechtliche Beschwerde entgegengenommen wiirde, denn
er legt nicht dar, dass und inwieweit die Vorinstanz mit ihrer Annahme, er habe genligend
Geld, um die Busse in Raten zu bezahlen, in Willkir verfallen wére. Die unbewiesene
Behauptung, er habe hohe Kosten fur seine Medikamente zu bezahlen, reicht als
Begrundung einer Willkirbeschwerde nicht aus. Da die Eingabe somit den Anforderungen
von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG nicht geniigt, kann darauf nicht eingetreten werden.

E.3

Die kantonalen Sachrichter haben den bedingten Vollzug fur die Haftstrafe verweigert, weil
dem BeschwerdefUhrer angesichts seiner hartnéckigen Uneinsichtigkeit und der

mangel nden Kooperation keine gute Prognose fir ein kiinftiges Wohlverhalten gestellt
werden konne (angefochtener Entscheid S. 7). Was der Beschwerdefihrer dagegen
vorbringt, ist unbegriindet. Er macht geltend, sein Verhalten sel darauf zuriickzufUhren,
dass die Busse wegen des Verschuldens seiner Beistéandin auf ungesetzliche Art zustande
gekommen sei, und es kénne deshalb nicht die Rede davon sein, dass er die Rechtsordnung
nicht achte (Beschwerde S. 5/6). Damit kann er heute nicht mehr gehdrt werden, weil die
von ihm bemangelte Busse langst rechtskréftig ist und er sich deshalb nun damit abfinden
muss. Zudem erklart sein Vorbringen nicht, weshalb er z.B. den Brief des erstinstanzlichen
Richters vom 29. Januar 2004 einfach unbeantwortet liess. Das gleichgultige Verhaten, das
der BeschwerdefUhrer bisher an den Tag gelegt hat, lasst eine glinstige Prognose als
ausserst zweifelhaft erscheinen. In diesem Punkt hielt sich die Vorinstanz jedenfallsim
Rahmen des ihr zustehenden Ermessens, und eine Bundesrechts-verletzung liegt deshalb
nicht vor. Esist anzumerken, dass der Beschwerdeflhrer die Busse, ungeachtet der
Rechtskraft des Umwandlungsentscheids, auch nachtréglich noch zahlen und damit den
Vollzug der Haftstrafe abwenden kann ( BGE 129 1V 212 E. 2.4 S. 216; 1251V 231 E. 3e S.



236).

E.4

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann. Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer die
bundesgerichtlichen Kosten zu tragen (Art. 278 Abs. 1 bzw. 156 Abs. 1 OG). Sein Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege muss in Anwendung von Art. 152 OG abgewiesen werden,
well die Rechtsbegehren von vornherein keine Aussicht auf Erfolg hatten. Der finanziellen
Lage des Beschwerde-fuhrersist durch eine herabgesetzte Gerichtsgebihr Rechnung zu
tragen (Art. 153aAbs. 1 OG).
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