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Erwagungen

E.11

Aux termesdel’ art. 268 ch. 1 PPF , le pourvoi en nullité est recevable contre les jugements
qui ne peuvent pas donner lieu a un recours de droit cantonal pour violation du droit fédéral.
Font exception les jugements des tribunaux inférieurs statuant en instance cantonal e unique.
Selon lajurisprudence, il peut arriver gu'une décision soit considérée comme prise en
instance cantonal e unique, bien que la cause ait déjafait I'objet de prononcés émanant
d'autorités inférieures. 1l faut non seulement examiner le nombre des instances prévues par
I'organisation judiciaire cantonale, mais encore certaines caractéristi-ques de leurs
décisions. Si la ou les premiéres décisions cantonales ont un caractere provisoire, par
exemple parce qu'elles peuvent étre transformées en acte d'accusation ou méme réduites a
néant par le seul fait d'un recours ou d'une opposition, on ne saurait considérer que |'autorité
qui statue ensuite intervient en tant que deuxieme instance cantonale (ATF 126 IV 95
consid. lap. 97; 1171V 85 consid. 1b p. 85s.).

E.12

En I'espece, |e recourant ainterjeté un appel contre la sentence municipal e conformément
aux art. 41 ssdelaloi vaudoise sur les sentences municipales (ci-apres: LSM). Aucune de
ces dispositions ne prévoient que I'appel aurait pour effet de transformer en acte
d'accusation ou de réduire a néant la sentence attaquée. Au contraire, il est prévu, aux art.
45 et 46 LSM, qu'en cas d'irrecevabilité ou de retrait de I'appel, la sentence est exécutoire.
Celle-ci subsiste tant qu'elle n'est pas modifiée par le jugement sur appel et n'adonc pas un
caractere provisoire. Partant, le tribunal de district qui statue sur appel ne doit pas étre
considéré comme une instance unique au sensde ' art. 268 ch. 1 PPF . Dans cette mesure, le
pourvoi en nullité est recevable.

E.2

Dans lamesure ou le recourant se plaint d'uneviolation del' art. 79 al. 1 OSR , sa critique
est irrecevable, I'autorité cantonale n'ayant pas appliqué cette disposition. En effet,
contrairement ala commune de Morges, le Tribunal de police afondé la condamnation de
I'intéressé sur laseule base de|' art. 37 a. 2 LCR et aainsi renoncé a examiner une
éventuelleviolationdel' art. 79 al. 1 OSR .

E.3
Lerecourant se plaint aussi duneviolationdel' art. 37a. 2 LCR..

E.31

Selon cette disposition, les véhicules ne seront pas arrétés ni parqués aux endroitsou ils
pourraient géner ou mettre en danger lacirculation. Lajurisprudence a précisé que le
stationnement est interdit par cette norme lorsqu'il crée un obstacle important, de nature a



provoquer des accidents, malgré |'attention requise des autres usagers de la route ou Siil
entrave dans une mesure particuliére la marche des autres véhicules ( ATF 117 IV 507
consid. 2 b p. 508 et 509 et |es références citées). La portée du principe posé par I'article
précité est précisée par les dispositions d'exécution, a savoir lesart. 18 a21 OCR. Aing, I'
art. 19 al. 2 OCR interdit notamment de parquer sur les routes principales al'extérieur des
localités (let. b), de méme qu'al'intérieur des localités lorsque deux voitures automobiles
n'auraient plus assez de place pour croiser (let. ). Il en résulte a contrario que Sil sagit
d'une route qui n'est pas principale, le stationnement al'intérieur d'une localité n'est pas
interdit pour le seul motif qu'il empécherait deux voitures de croiser (ATF 117 IV 507
consid. 2 b p. 509 et les références citées; 92 IV 10 consid. 4 p. 12 s)).

E.3.2

En I'espéce, |'autorité cantonal e a constaté que le véhicule du recourant était parqué de
mani ére a empiéter sur le passage et qu'il génait ainsi la circulation, soit I'acces et le
croisement des autres voitures, et notamment d'un éventuel véhicule de secours. Ce faisant,
elle n'a pas relevé que cette voiture créait un obstacle important constituant un danger
d'accident, ni qu'elle entravait la marche des autres véhicules, ce dans une mesure
particuliere, soit par exemple en rendant I'accés au parking impossible ou en restreignant
I'espace de maniere telle arendre |e passage des autres véhicules dangereux. Le Tribunal de
police n'a pas davantage relevé que le recourant aurait stationné sur une route principale a
I'intérieur d'une localité empéchant |e croisement de deux véhicules automobiles. Ainsi, au
regard des faits tels que retenus par I'autorité cantonale et sans connaissance des lieux, le
Tribunal fédéral n'est pas en mesure de dire si le recourant a, par son stationnement,
provogué une géne particuliere au sensde | art. 37 a. 2 LCR (cf. supra, consid. 3.1). L'état
de fait étant insuffisant et ne permettant pas de revoir I'application de laloi, I'arrét attaqué
doit étre annulé conformément al' art. 277 PPF et |a cause renvoyée a |'autorité cantonale.

E.4

Sur le vu de ce qui précede, le pourvoi doit étre admis danslamesure ou il est recevable, le
jugement attaqué annul é et |a cause renvoyée a |'autorité cantonale pour nouvelle décision
en application de |’ art. 277 PPF .

Vu l'issue du pourvoi, il ne serapas percu defrais. || n'est pas alloué de dépens au recourant
qui aagi seul et déposé un mémoire tres succinct.

Avec ce prononce, larequéte d'effet suspensif n'a plus d'objet.
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