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Erwagungen

E. 1

a) En qualité devictime au sensdel’ art. 2 LAVI ayant participé ala procédure cantonale, la
recourante a qualité pour interjeter un pourvoi en nullité dans la mesure ou I'ordonnance
attaquée peut avoir des incidences sur le jugement de ses prétentions civiles découlant de
I'infraction en cause ( art. 270 let . ech. 1 PPF).

Lorsque la cause n'a pas été portée devant une autorité de jugement et que lavictime n'a
donc pas pu prendre de conclusions civiles dans la procédure pénale, il [ui incombe
d'indiquer de maniére suffisante dans son mémoire de pourvoi quelles prétentions civiles
elle entend faire valoir et en quoi la décision attaquée pourrait avoir une influence négative
sur le jugement de celles-ci. Cette exigence a été posee par la jurisprudence pour que le
Tribunal fédéral soit en mesure de discerner ce qui justifie d'entrer en matiere sur le
pourvoi.

Lorsque le recourant ne fournit pas les indications ainsi exigées, le pourvoi est en regle
généraleirrecevable, deslors que I'une des conditions de la qualité pour recourir n'est pas
établie (cf. ATF 1251V 109 consid. 1b p. 111; 1231V 254 consid. 1 p. 256). Danslamesure
toutefois ou il est d'emblée manifeste que cette condition est réalisée, parce que les
prétentions civiles que pourrait faire valoir le recourant sont évidentes et que I'on discerne
tout aussi clairement en quoi la décision attaquée peut influencer négativement le jugement
de celles-ci, le seul fait que cela ne soit pas expose formellement dans le mémoire n'entraine
pas |'irrecevabilité du pourvoi.

b) En I'espéce, larecourante se limite a affirmer, sans autre démonstration ou indication,
gue la reconnaissance de |a cul pabilité de I'intimé aura des conséquences sur ses prétentions
civilesau sensou I'entend I art. 270 PPF ; une telle affirmation ne satisfait évidemment pas
aux exigences précitées. Toutefois, le pourvoi porte sur la question de savoir si la
constatation que I'intimé n'a pas commis de faute de circulation est définitive ou non;
I'absence de faute de I'intimé réduit les dommages-intéréts que la recourante peut lui
réclamer.

L es conséquences d'une admission du présent pourvoi sur les conclusions civiles dela
recourante sont donc manifestes et il y alieu d'entrer en matiére.

¢) Le pourvoi n'est pas ouvert pour se plaindre de I'appréciation des preuves et des
constatations de fait qui en découlent (ATF 124 1V 81 consid. 2a p. 83 et les arréts cités).
Sous réserve de larectification d'une inadvertance manifeste, la Cour de cassation est liée
par les constatations de fait de I'autorité cantonale ( art. 277bisal. 1 PPF). Il ne peut étre
présenté de griefs contre celles-ci, ni de faits ou de moyens de preuve nouveaux ( art. 273
a. 1let. b PPF). Danslamesure ou le recourant présenterait un état de fait qui sécarte de
celui contenu dans la décision attaquée, il n'est pas possible d'en tenir compte; le



raisonnement juridique doit étre mené exclusivement sur la base de I'état de fait retenu par
la cour cantonale (cf. ATF 124 1V 92 consid. 1 p. 93, 81 consid. 2ap. 83 et les arréts cités).

La Cour de cassation n'est pas liée par les motifsinvoqués, mais elle ne peut aller au-dela
des conclusions du recourant ( art. 277bis PPF ), lesquelles doivent étre interprétées ala
lumiére de leur motivation ( ATF 124 1V 53 consid. 1 p. 55; 123 1V 125 consid. 1p. 127).

E.2
Larecourante se plaint d'une mauvaise application du principe "ne bisin idem".

a) Selon lajurisprudence, le principe "ne bisin idem" appartient au droit pénal fédéral (
ATF 12511 402 consid. 1b; 116 IV 262 consid. 3a). || en résulte que sa violation peut
donner lieu aun pourvoi en nullité (art. 269 al. 1 PPF ). Ce principe, qui est un corollaire de
I'autorité de chose jugée, interdit qu'une personne soit pénalement poursuivie deux fois pour
les mémesfaits.

L'autorité de chose jugée et le principe "ne bisin idem" supposent qu'il y ait identité de
I'objet de la procédure, de la personne visée et des faits retenus ( ATF 123 |1 464 consid. 2b
p. 466; 120 1V 10 consid. 2b p. 12 s,; 118 1V 269 consid. 2 p. 271).

b) Aux termesdel' art. 125 CP, celui qui, par négligence, aurafait subir a une personne une
atteintea |'intégrité corporelle ou ala santé sera, sur plainte, puni de I'emprisonnement ou de
I'amende; I'auteur sera poursuivi d'office si lalésion est grave.

L' art. 18 a. 3 CP donne une définition de la négligence:

"celui-lacommet un crime ou un délit par négligence, qui, par une imprévoyance coupable,
agit sans se rendre compte ou sans tenir compte des conséquencesde son acte.
L'imprévoyance est coupable quand I'auteur de I'acte n'a pas usé des précautions
commandées par |es circonstances et par sa situation personnelle”.

Pour gu'il y ait Iésions corporelles par négligence, il faut tout d'abord que I'auteur ait violé
les regles de la prudence que les circonstances lui imposaient pour ne pas excéder les
limites du risque admissible.

Pour déterminer plus précisément quels étaientles devoirs imposés par |a prudence, on peut
en particulier se référer a des normes édictées par |'ordre juridique pour assurer la sécurité et
éviter les accidents.

Sagissant d'accidents de laroute, ce sont les reglesde la circulation routiére qui déterminent
guels étaient les devoirs de laprudence ( ATF 126 |V 91 consid. 4a/aap. 92; 122 |V 133
consid. 2ap. 135, 225 consid. 1ap. 227).

¢) L'intimé a été renvoyé devant le Tribunal de police pour violation de regles de la
circulation lors de I'accident du 3 novembre 1999; cette autorité, au terme d'une procédure
ordinaire, a acquitté |'intimé au bénéfice du doute. Le jugement d'acquittement est entré en
force; I'intimé ne peut donc pas une seconde fois étre jugé pour son comportement au
volant. La Chambre d'accusation cantonale en a pertinemment déduit qu'une condamnation
de I'intimé pour |ésions corporelles par négligence, qui présuppose que l'intimé ait violé une
reglede lacirculation, est dés lors exclue. Dans ces circonstances, la décision de classer la
procédure pour |ésions corporelles par négligence ne préte pas flanc alacritique.

E.3



Larecourante se plaint d'une violation del' art. 125 a. 2 CP . Elle soutient que c'est atort
que la Chambre d'accusation a nié laréalisation de cette infraction et qu'elle a perdu de vue
gue celle-ci se poursuivait d'office.

L 'ordonnance de la Chambre d'accusation, qui seule peut faire I'objet du pourvoi ( art. 268
ch. 2 PPF), n'est pas motivée par le fait que la recourante n'aurait pas subi de Iésions
corporelles graves et que sa plainte serait tardive. La confirmation du classement est
moti-vée uniquement par |'application du principe "ne bisinidem". Le grief dela
recourante tombe donc a faux; déslors que I'intimé ne peut plus étre rejugé pour son
comportement au volant lors de I'accident du 3 novembre 1999, peu importe que I'infraction
de Iésions corporel-les par négligence se poursuive d'office ou uniquement sur plainte.

E.4
Vu l'issue du pourvoi, la recourante supporterales frais de la procédure ( art. 278 al. 1 PPF

).
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