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Regeste

Corruption, lex mitior, quotité de la peine, levée de séquestre | Infractions

Erwagungen

E.11

La Cour des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral, a Bellinzone, est le tribunal pénal de
premiére instance dans les causes soumises alajuridiction fédérale ( art. 191aa. 1 Cst.
art. 1a. 1 delaloi fédérale du 4 octobre 2002 sur le Tribunal pénal fédéral, LTPF;, RS
173.71). Sesjugements peuvent faire I'objet d'un pourvoi en nullité ala Cour de cassation
pénale du Tribunal fédéral (art. 1a. 2 et art. 33 al. 3let. b LTPF). Les art. 268 ss PPF sont
applicables par analogie, al'exception del' art. 269 al. 2 PPF (art. 33 al. 3let. b LTPF).

E.12

Dans un pourvoi en nullité dirigé contre une décision cantonale, |' art. 269 al. 2 PPF réserve
le recours de droit public pour violation de droits constitutionnels, ce qui signifie que les
griefs d'ordre constitutionnel sont irrecevables. L' art. 33 a. 3 let. b LTPF prévoit toutefois
gue cette disposition ne sapplique pas au pourvoi contre un jugement rendu par la Cour des
affaires pénales du Tribunal pénal fédéral, de sorte que les griefs d'ordre constitutionnel
sont dans ce cas recevables. Le |égislateur ade la sorte anticipé sur le futur recours unifié
(cf. art. 95 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005; FF 2005 3829; message, FF
2001 4132). En consequence, le recourant est habilité a se plaindre de la violation de droits
constitutionnels dans le présent pourvoi en nullité. Cette possibilité ouverte au recourant ne
fait pas de la Cour de cassation un juge d'appel qui revoit les questions de fait. En effet, la
Cour de cassation reste liée par les constatations de fait de |'autorité précédente (art. 277bis
al. 1 phr. 2 PPF), et les griefs contre les constatations de fait sont irrecevables dans un
pourvoi en nullité (art. 273 a. 1 let. b PPF). La Cour de cassation n'examine donc que la
violation de la garantie constitutionnelle de I'interdiction de I'arbitraire. Dans ce cadre, elle
n'entre en matiere que sur les griefs expressément soulevés et suffisamment motivés.
Comme dans un recours de droit public, le recourant doit donc non seulement indiquer les
droits constitutionnels qui seraient, selon lui, violés, mais aussi démontrer par le détail en
guoi consiste cette violation; des argumentations purement appellatoires ne sont pas
recevables ( ATF 127 | 38 consid. 3c p. 43, 1251 492 consid. 1b p. 495).

E.2

Lerecourant se plaint de laviolation desart. 32 a. 1 Cst. et 6 § 2 CEDH (présomption
d'innocence).

E.21



La présomption d'innocence et le principe "in dubio pro reo", qui en est le corollaire, sont
des garanties de rang constitutionnel ( ATF 120 la 31 consid. 2b p. 35/36 et 2e p. 38).
Celles-ci concernent tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves ( ATF 120
la 31 consid. 2c p. 36). En tant que regles sur le fardeau de la preuve, ces principes
signifient, au stade du jugement, que le fardeau de la preuve incombe a l'accusation et que
le doute doit profiter al'accusé. Comme régles sur |'appréciation des preuves, ils sont violés
lorsque le juge, qui sest déclaré convaincu, aurait di éprouver des doutes quant ala
culpabilité de I'accusé au vu des éléments de preuve qui lui éaient soumis (ATF 124 1V 86
consid. 2ap. 88; 120 1a 31 consid. 2c p. 37). La Cour de cassation examine librement si ces
principes ont été violés en tant que régles sur le fardeau de la preuve, mais elle n'examine
gue sous |'angle de I'arbitraire la question de savoir si le juge aurait d0 éprouver un doute,
c'est-a-dire celle de |'appréciation des preuves ( ATF 124 1V 86 consid. 2ap. 88; 120 la31
consid. 2e p. 38). En I'espece, il n'apparait pas que le premier juge aurait renverse le fardeau
delapreuve, ni qu'il aurait éprouvé un doute qu'il aurait interprété en défaveur de |I'accusé.
La seule question est donc de savoir si e premier juge aurait d0 éprouver un doute, question
qui reléve de I'appréciation des preuves et ne peut étre examinée que sous I'angle de
I'arbitraire, de sorte que ce grief se confond avec celui d'appréciation arbitraire des preuves.

E.22

Une décision est arbitraire lorsqu'elle viole gravement une norme ou un principe juridique
clair et indiscuté, ou lorsqu'elle contredit d'une maniere choguante le sentiment de lajustice
et del'équité. Le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue par |'autorité de derniere
instance que si elle apparait insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation
effective, adoptée sans motifs objectifs et en violation d'un droit certain. En outre, il ne
suffit pas que les motifs de la décision critiquée soient insoutenables, encore faut-il que
cette derniére soit arbitraire dans son résultat ( ATF 1311 57 consid. 2 p. 61; 129 | 8 consid.
2.1p. 9,173 consid. 3.1 p. 178). A cet égard, il ne suffit pas non plus qu'une solution
différente de celle retenue par I'autorité de derniére instance apparai sse également
concevable ou méme préférable (ATF 128 |1 259 consid. 5 p. 280; 127 | 54 consid. 2b p.
56, 60 consid. 5a p. 70). Lorsgue le recourant - comme c'est le cas en |'espéce - Sen prend a
I'appréciation des preuves et al'établissement des faits, la décision n'est entachée d'arbitraire
guesi le juge ne prend pas en compte, sans raison sérieuse, un moyen de preuve propre a
modifier ladécision, lorsqu'il se trompe manifestement sur le sens et |a portée d'un tel
élément, ou encore lorsqu'il tire des déductions insoutenables a partir des éléments recueillis
(ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9; 127 |1 38 consid. 2ap. 41; 124 | 208 consid. 4ap. 211).

E.23

L e recourant reproche au premier juge d'avoir retenu que "pour travailler al'Ecole
polytechnique, il fallait passer alacaisse’. Cette affirmation irait al'encontre des piéces du
dossier et des déclarations des parties. Ainsi, une dizaine d'entrepreneurs auraient travaillé
de maniere réguliere sur le site de I'Ecole polytechnique, dont A. et B.

En outre, I'octroi d'avantages au recourant n'aurait pas été une garantie d'obtention des
travaux. Le recourant soutient enfin que, depuis 1991, il était souvent absent pour cause de
maladie et que, des 1994, il n'était plus employé qu'a temps partiel, de sorte qu'il ne pouvait
exercer cette fonction de "deus ex machina' qui lui a été prétée. A. et B.

ont certes témoigné, lors de I'audience de jugement, avoir travaillé pour I'Ecole
polytechnique sans avoir versé de commissions. Si C. adéclaré avoir recu des
mandats sans payer des commissions, il aaussi avoué avoir verse des pots-de-vin pour ne




pas perdre des mandats ultérieurs. Il a précisé que sil aaccepté d'entrer dans le systeme,
C'était parce qu'il sagissait de la condition incontournable pour travailler al'Ecole
polytechnique (71 04 005). D. adéclaré que, "dans le milieu, tout le monde savait
gue pour travailler al'Ecole polytechnique, il fallait verser des pots-de-vin" (71 04 009).
Enfin, Y. atémoigné qu'il savait "al'avance qu'en général il fallait payer des
commissions pour travailler pour X. " (7104 013). Au vu de ces déclarations
faites al'audience de jugement et du nombre d'entrepreneurs impliqués, le premier juge
n'est pas tombé dans I'arbitraire en retenant que le recourant avait érigé ses pratiques en
véritable systeme, au point que, dans les milieux intéressés, il était devenu notoire que, pour
obtenir des travaux dans le secteur dépendant du recourant, il fallait passer ala caisse,
c'est-a-dire fournir des prestations a ce dernier. Contrairement a ce qu'affirme le recourant,

il ressort clairement des différents témoignages que les entrepreneurs ont agi de la sorte par
crainte de ne plus avoir de travaux au sein de I'Ecole polytechnique (cf. notamment

C. ). Le fait que deux entrepreneurs ne sont pas entrés dans le systéme et que
certains ont parfois refuseé de verser une commission pour des travaux ne signifie pas encore
gue la constatation du premier juge est arbitraire. Sagissant du grief relatif alamaladie,
I'arrét attaqué retient - ce qui n'est pas contesté - que le recourant a conservé sa fonction de
chef du secteur chauffage, ventilation, sanitaires jusqu'en 1999 et qu'ultérieurement, apresla
suppression de son service au profit d'un nouveau service d'exploitation, il aconservéla
responsabilité de certains chantiers importants. Dans ces circonstances, la constatation du
premier juge, selon laquelle le recourant a continué a exiger des commissions des
entrepreneurs a qui il confiait des travaux aprés son infarctus en 1991 et saréduction de
travail en 1994, n'est pas arbitraire.

E.24
En relation avec le montant de la créance compensatrice, le recourant soutient que le
premier juge aviolé la présomption d'innocence en retenant que F. avait versé

110'000 francs au recourant de 1993 a 1999, alors que le Ministére public de la
Confédération a mentionné, dans son acte d'accusation (p. 7), un montant entre 90'000 et
145'000 francs pour les années 1992 a 1999. Le premier juge aretenu que le recourant avait
recu 140'000 francs de 1992 a 1999, sur la base des déclarations de F. . Il aensuite
évalué le montant des commissions annuelles & 17'000 francs et fixé & 110'000 francsle
total des commissions regues de juin 1993 41999. Ni le montant de départ, situé dansla
fourchette du Ministére public de la Confédération, ni le calcul opéré par le premier juge ne
sont arbitraires.

E.31

L e recourant a été condamné pour corruption passive. Les faits reprochés au recourant se
sont étalés sur une période alant de 1985 a 2002. Les dispositions du code pénal réprimant
la corruption ont été entierement revues par laloi fédérale du 22 décembre 1999, entrée en
vigueur le 1er mai 2000. Conformément au principe de lanon rétroactivité de laloi pénale,
les actes commis avant le 1er mai 2000 doivent donc étre jugés selon I'ancien droit (art. 2
a. 1 CP), amoins quelanouvelleloi ne soit plus favorable al'accusé (art. 2a. 2 CP). En
I'occurrence, le premier juge a considéré que le recourant, qui avait favorisé les
entrepreneurs lui ayant versé des pots-de-vin, avait effectivement violé ses devoirs de sa
charge et tombait en conséquence sous le coup de I'art. 315 al. 2 aCP (corruption qualifiée).
Comme |la peine prévue par cette derniere disposition était laréclusion pour cing ans au plus
ou |'emprisonnement pour un mois au moins, le nouvel art. 322quater CP, qui ne prévoyait



pas un minimum d'un mois d'emprisonnement, était plus favorable. Le premier juge adonc
appliquéI" art. 322quater CP atous les actes reprochés au recourant postérieurs au 16 mai
1993 (cf. consid. 3.3). Le recourant soutient que les actes commis avant le 1er mai 2000,
date de I'entrée en vigueur du nouveau droit, ne tombent pas sous le coup de I'art. 315 aCP,
mais de I'art. 316 aCP (acceptation d'un avantage). Premiérement, il n'aurait pas violé les
devoirs de sa charge, dans lamesure ou il ne serait pas établi qu'il aurait favorisé I'une ou
I'autre entreprise dans |le cadre de son pouvoir d'adjudication autonome. En second lieu, les
commissions auraient toujours été versées postérieurement a l'adjudication des travaux.
Faute de violation des devoirs de la charge et en |'absence d'antériorité dans les versements,
seul le délit d'acceptation d'avantages selon I'art. 316 aCP pourrait entrer en considération.
Or, en application des nouvelles normes sur la prescription, entrées en vigueur le ler
octobre 2002, le délai de prescription serait de sept ans (pour les infractions passibles de
I'emprisonnement ou de I'amende) et |a prescription serait échue au jour du jugement de
premiére instance, de sorte que toutes |les acceptations d'avantages antérieures au 20 février
1999 seraient prescrites.

E.321

L'art. 315 ch. 1 aCP punit de laréclusion pour trois ans au plus ou de |'emprisonnement les
fonctionnaires qui, pour faire un acte impliquant une violation des devoirs de leur charge,
auront d'avance sollicité, accepté ou se seront fait promettre un don ou quelque autre
avantage auquel ils n‘avaient pas droit. Le chiffre 1 del'art. 315 aCP suppose que le
fonctionnaire soit disposé a accomplir un acte impliguant une violation des devoirs de sa
charge, aors que, dans le cas qualifié du chiffre 2 - retenu par le premier juge -, le
fonctionnaire doit avoir accompli un tel acte; dans ce dernier cas, lapeine est laréclusion
pour cing ans au plus ou |'emprisonnement pour un MOis au Moins.

E.3.22

Agit contrairement aux devoirs de sa charge au sens de cette disposition le fonctionnaire qui
agit contrairement alaloi, maisauss celui qui excede son pouvoir d'appréciation ou qui en
abuse. Alors que lanotion d'excés atrait al'existence d'un pouvoir d'appréciation, la notion
d'abus concerne I'exercice d'un tel pouvoir; dans ce dernier cas, |'autorité reste dans le cadre
de ses pouvoirs, mais se fonde sur des critéres non pertinents ou viole le principe d'égalité
de traitement (Moor, Droit administratif, volume I: Les fondements généraux, 2e éd., Berne
1994, p. 376; Marco Balmelli, Die Bestechungstatbesténde des schwei zerischen

Straf gesetzbuches, thése baloise, 1996, p. 189 ss; Rolf Kaiser, Die Bestechung von
Beamten unter Berlicksichtigung des V orentwurfs zur Revison des schweizerischen
Korruptionsstrafrechts, thése zurichoise, 1999, p. 222 ss; Pieth, Basler Kommentar,
Strafgesetzbuch 11, art. 322ter, n. 40). La doctrine n'est pas unanime sur la question de
savoir apartir de quand une décision, qui entre dans le pouvoir d'appréciation du
fonctionnaire et qui est en soi défendable, est contraire aux devoirs découlant de la charge
du fonctionnaire. Selon certains auteurs, un acte est dgja contraire aux devoirs lorsque le
fonctionnaire accepte ou se fait promettre un avantage; dans ce cas, le fonctionnaire
corrompu n'est plusimpartial, et I'instance de décision est mal constituée (Mark Pieth, Die
Bestechung schwei zerischer und ausléndischer Beamter, in: Festschrift fir Jorg Rehberg,
Zurich 1996, p. 233 ss, p. 242; le méme, Basler Kommentar, art. 322ter, n. 40). Pour
d'autres auteurs, |'acte est contraire aux devoirs seulement si le fonctionnaire se laisse
effectivement influencer par la promesse d'un avantage et applique dées lors un critere
objectivement non pertinent. D'aprés cette conception, I'apparence de partialité résultant de



la promesse ou de I'acception d'un avantage ne rend pas en soi la décision d'appréciation du
fonctionnaire contraire aux devoirs. Ces auteurs gjoutent que, si I'on fondait la violation des
devoirsincombant au fonctionnaire sur le seul fait qu'il aregu un avantage, on priverait |'art.
316 aCP de tout champ d'application (Marco Balmelli, op. cit., p. 196 ss; Rolf Kaiser, op.
cit., p. 230 ss; Ursula Cassani, Le droit pénal suisse face ala corruption de fonctionnaires,
Plaidoyer 1997, p. 44 ss, p. 46). Dans un arrét du 20 mai 2000, le Tribunal fédéral a
considéré que se rendait coupable de corruption active celui qui accordait un avantage
financier a un fonctionnaire dans le dessein de le convaincre d'exécuter ses devoirs de fagon
partidle (ATF 126 IV 141 consid. 2c p. 146). Dans un arrét du 19 décembre 2000, non
publié, le Tribunal fédéral a précisé que celui qui accordait un avantage a un fonctionnaire,
en connaissance de son pouvoir d'appréciation, dans une situation de concurrence, ou il
existait des possibilités de gains importants, ne pouvait qu'agir dans le dessein et |'attente
gue le fonctionnaire le favorise dans le cadre de son pouvoir d'appréciation et désavantage
ainsi les concurrents sans raison objective (6S.413/1999, consid. 1c). Le nouvel art.
322quater CP mentionne expressément a coté des actes contraires aux devoirs les actes
dépendant du pouvoir d'appréciation. Selon le nouveau droit, les actes discrétionnaires
accomplis contre la promesse d'un avantage doivent étre traités de la méme fagon que les
infractions aux normes juridiques claires (message du 19 avril 1999 concernant la
modification du code pénal suisse et du code péna militaire (révision des dispositions
pénales applicables ala corruption) et al'adhésion de la Suisse ala Convention sur lalutte
contre la corruption d'agents publics étrangers dans les transactions commerciales
internationales, FF 1999 p. 5045, spéc. p. 5080).

E.3.23

Conformément ala jurisprudence précitée et suivant I'avis de Bamelli et Kaiser, il faut
admettre que l'infraction de corruption passive selon I'ancien droit est réalisée lorsgue, dans
I'exercice d'un pouvoir discrétionnaire, un fonctionnaire favorise, sans raison objective, le
fournisseur d'avantages indus. Il n'est certes pas toujours facile de prouver que le
fonctionnaire sest laissé influencer par I'octroi d'un avantage et qu'il aagi de facon partiale
(FF 1999, p. 5080). Ici, le premier juge a cependant admis, au terme d'une appréciation non
arbitraire des preuves, que cet élément était prouvé, puisgu'il retient que le recourant a
accordé aux entreprises concernées des faveurs sous la forme d'attributions de travaux et de
commandes dont il décidait lui-méme, ou de recommandations aupres de ses supérieurs -
qui se fiaient a son opinion - lorsque la décision excédait son propre pouvoir décisionnel
(arrét p. 25). Selon les constatations de fait, le recourant a favorisé les fournisseurs
d'avantages au motif que ceux-ci lui consentaient des faveurs. Il y adonc violation du
principe dimpartialité et de neutralité et ce méme si - comme le soutient le recourant - les
travaux n'étaient pas inadéquats ni trop chers. Dans la mesure ou le recourant soutient que
ses choix et ses propositions se fondaient sur des criteres objectifs, il sécarte de I'état de
fait, ce qu'il n'est pas habilité afaire dans un pourvoi (art. 273 a. 1 let. b, 277bis al. 1 PPF).
C'est en vain que | e recourant soutient que ses supérieurs hiérarchiques ne lui auraient pas
demandé de garantir une égalité de traitement entre les concurrents ni d'assurer une certaine
rotation. En effet, tout agent public doit respecter le principe d'égalité de traitement et
prendre ses décisions sur la base de critéres objectifs et sérieux. 11 y ainégalité de traitement
et, partant, violation des devoirs de sa charge, lorsqu'un agent public traite deux situations
semblables de maniére différente sans raison objective. En particulier, dans le domaine de
I'octroi des marchés, |es agents des établissements publics sont soumis a un strict devoir
d'impartialité et de neutralité dans le choix des entreprises. |Is ne peuvent donner



systématiquement la préférence a une entreprise, plutbt qu'a une autre, au motif que la
premiére leur a consenti des faveurs. Le recourant fait valoir qu'il ne proposait pas a ses
supérieurs uniquement des entreprises qui lui avaient fournis des avantages et que ceux-ci
étalent compétents pour juger de |'adéguation des offres proposées. Par cette argumentation,
le recourant séloigne de I'état de fait, qui retient qu'il exercait sur ses supérieurs une
influence déterminante dans le choix des entreprises appel ées a effectuer des travaux pour
I'Ecole polytechnique. Au demeurant, e principe de I'impartialité vaut non seulement pour
|'attribution des marchés eux-mémes, mais aussi pour le choix des entreprises appelées a
faire des offres. Danslamesure oul il est recevable, le grief relatif alaviolation des devoirs
doit donc étre rejeté.

E.3.24

L'art. 315 aCP suppose que le fonctionnaire sollicite ou se fait promettre un avantage
financier "pour faire un acte impliquant une violation des devoirs de sa charge'. Del'avis de
ladoctrine et de lajurisprudence, lalibéralité doit étre accordée d'avance et non atitre de
récompense aprés I'accomplissement de I'acte contraire aux devoirs de fonction
(Stratenwerth, Schwel zerisches Strafrecht, Besonderer Tell I1: Straftaten gegen
Gemeininteressen, 4e éd., Berne 1995, § 57, n. 8; Logoz, Commentaire du code pénal
suisse, partie spéciadelll, art. 315, n. 3b, p. 758; ATF 118 IV 309 consid. 2b p. 316).
Toutefois, I'antériorité de I'avantage indu est admise si la preuve peut étre apportée que le
fonctionnaire a sollicité I'avantage financier avant la violation des devoirs de sa charge. En
I'espece, I'arrét attaqué retient, en fait, que le comportement du recourant revétait un
caractére systématique, congu pour durer, auquel les entrepreneurs concernés devaient se
soumettre sils entendaient pouvoir travailler pour I'Ecole polytechnique. Selon les
constatations de fait, chaque avantage regu en récompense d'un mandat précédemment
attribué constituait simultanément la promesse d'un méme profit en cas d'adjudication d'un
nouvel ouvrage (dans ce sens, Baimelli, op. cit., p. 208 s.; RSJ 92 (1996) p. 16). Dansla
mesure ou le recourant soutient que les avantages ont été versés postérieurement ala
violation des devairs, il sécarte donc de I'état de fait. Au vu des éléments arrétés dans I'arrét
attaqué, |'exigence de I'antériorité de |'avantage est en conséquence satisfaite. Le grief relatif
au défaut d'antériorité de I'avantage doit ainsi étre rejeté.

E.3.25

Pour le surplus, les autres éléments constitutifs de I'art. 315 al. 2 aCP sont réalisés. La
notion de fonctionnaire sapplique atout fonctionnaire ou a tout employé d'une
administration publique, soit a toute personne qui, en tant que subordonné, a charge
d'exécuter une téche de droit public incombant alacollectivité (ATF 121 1V 216 consid. 3
ap. 220). Le recourant acommisles actes qui lui sont reprochés dans I'exercice de ses
fonctions demployé au sein de I'Ecole polytechnique. La gestion des écoles polytechniques
fédérales constitue une tache publique de la Confédération suisse ( art. 63 a. 2 Cst , art. 27
et 27sexiesaCst. ). A teneur desart. 5al. 1 et 17 a. 2 delaloi fédérale du 4 octobre 1991
sur les écoles polytechniques fédérales, I'Ecole polytechnique est un établissement
autonome de droit public, dont le personnel est aujourd'hui soumis aux dispositions de laloi
fédérale du 24 mars 2000 sur e personnel de la Confédération (RS 172.220.1) apres 'avoir
été, depuis lafondation de la haute école, a celles du statut des fonctionnaires (RS
172.221.10). Tant par samission que par son statut, le recourant est donc un fonctionnaire.
Les sommes d'argent et |es prestations en nature (matériel, rabais sur commandes) que le
recourant a regues des entrepreneurs auxquelsil confiait ou faisait confier destravaux a



exécuter pour le compte de I'Ecol e polytechnique constituent des avantages au sens de |'art.
315 aCP. Enfin, le recourant ne sest pas borné a obtenir des avantages indus, maisil a
encore effectivement confié des travaux aux entrepreneurs qui lui ont fournis ces avantages,
violant ainsi les devoirs de sacharge. C'est donc ajuste titre que le premier juge a considéré
gue le cas qualifié de la corruption passive (art. 315 al. 2 aCP) était applicable.
Implicitement, le recourant a agi avec conscience et volonté.

E.33

Pour I'essentiel, les éléments constitutifs de I'infraction de I" art. 315 CP sont identiques a
ceux del' art. 322quater CP . Conformément au principe de lalex mitior, le premier juge a
appliqué ajustetitre I art. 322quater CP atous les actes reprochés au recourant (y compris a
ceux commis avant |'entrée en vigueur de lanouvelle loi), puisgue cette disposition prévoit
comme peine minimale I'emprisonnement (au lieu de I'emprisonnement pour un mois au
moins). Selon les anciennes dispositions sur la prescription, applicables aux infractions
commises avant le ler octobre 2002, |'action pénale se prescrivait par dix ans (art. 70 aCP)
pour les infractions qui, tel |' art. 322quater CP, prévoyait une peine de réclusion, délai
porté a 15 ans en cas d'interruption par un acte d'instruction (art. 72 ch. 2 aCP).
L'application de ces régles conduit aretenir comme prescrits tous les actes antérieurs de dix
ans al'ouverture de la poursuite pénale, qui aeu lieu le 16 mai 2003. Les infractions
commises avant le 16 mai 1993 sont donc prescrites. Les nouvelles régles sur la prescription
ne sont pas applicables, dés lors qu'elles ne sont pas plus favorables.

E.4

L e recourant considere que la peine de deux ans de réclusion qui lui a étéinfligée est
exagérément sévere.

E.41

Selon ' art. 63 CP, le juge fixe la peine d'aprés |a cul pabilité du délinquant, en tenant
compte des mobiles, des antécédents et de la situation personnelle de ce dernier. Laloi
n'énonce cependant pas de maniére détaillée et exhaustive les @ éments qui doivent étre pris
en considération, ni les conséquences exactes qu'il faut en tirer quant alafixation dela
peine. Elle laisse donc au juge un large pouvoir d'appréciation, de sorte que le Tribunal
fédéral n'admettra un pourvoi en nullité portant sur la quotité de la peine que si la sanction a
été fixée en dehors du cadre 1égal, si elle est fondée sur des critéres étrangersal' art. 63 CP,
s les éléments d'appréciation prévus par cette disposition n'ont pas été pris en compte ou
enfin si la peine apparait exagérément sévére ou clémente au point que I'on doive parler
d'un abus du pouvoir d'appréciation ( ATF 129 1V 6 consid. 6.1 p. 20 s. et les arréts cités).
Les ééments pertinents pour lafixation de la peine ont é&té exposés dansles ATF 117 IV
112 consid. 1 et 116 1V 288 consid. 2a €t, plus récemment, dans|' ATF 129 IV 6 consid.
6.1, auxquels on peut seréférer. Le critére essentiel & prendre en considération dans la
fixation de la peine est la gravité de lafaute, que le juge doit évaluer en fonction de tous les
€léments pertinents, notamment de ceux qui ont trait al'acte commis et al'auteur lui-méme.

E.4.2

En I'espece, le premier juge aretenu, a charge du recourant, le concours d'infractions entre
les corruptions passives répétées, I'acception d'un avantage, la gestion déloyal e répétée et
I'instigation afaux dans lestitres. |l arelevé lagravité de lafaute du recourant, qui amis sur
place un véritable systéme de corruption, dans lequel il a entrainé de nombreuses
entreprises. Il ainsisté sur la durée de I'activité illicite et a noté que les mobiles du recourant



résidaient uniquement dans sa volonté de senrichir atout prix. A décharge, il a mentionné
gue le recourant n'avait jamais été condamné. 11 atenu compte de sa collaboration a
I'enquéte. Il arelativisé les difficultés que le recourant aurait connues dans son enfance et
son adolescence et qui |'auraient conduit atout faire pour éviter que safamille se trouve
dans le besoin, danslamesure ou il bénéficiait d'une situation financiéere confortable. Enfin,
il anoté que le recourant avait fait preuve dans son activité professionnelle de compétences
reconnues et que, sous réserve d'un cas, ses choix n‘avaient pas porté atteinte aux intéréts
patrimoniaux de son employeur.

E.43

Il n‘appartenait pas au premier juge d'examiner si, compte tenu de la situation personnelle
du recourant, il ne convenait pas de réduire la peine d'ensemble a dix-huit mois pour
pouvoir octroyer le sursis. En effet, selon lajurisprudence, e juge doit procéder a cet
examen seulement si la peine privative de liberté qu'il envisage de prononcer n'est pas d'une
durée nettement supérieure a dix-huit mois, c'est-a-dire seulement si elle n‘excede pas vingt
et unmois ( ATF 127 1V 97 consid. 3 p. 101; 118 1V 337 consid. 2¢ p. 339s.). Or, en
I'occurrence, |a peine envisagée était de deux ans de réclusion. Se fondant sur le principe
d'égalité de traitement, le recourant invoque |'affaire citéeal' ATF 118 1V 309, ou
I'employé al'université de Genéve a accepté des largesses pour un montant de 350'000 fr.
pendant dix ans et n'a éé condamné qu'a une peine de dix mois d'emprisonnement avec
sursis. En régle générale, toute comparaison des peines est stérile vu les nombreux
parameétres intervenant dans lafixation de la peine. Il ne suffit notamment pas que le
recourant puisse citer un ou deux cas ou une peine particuliérement clémente a été fixée
pour prétendre aun droit al'égalité de traitement ( ATF 120 1V 136 consid. 3ai.f. p. 144).
En I'espéece, les circonstances du cas cité par le recourant étaient non seulement totalement
différentes (durée de I'activité illicite, nombre de fournisseurs d'avantages, caractere
systématique de la corruption), mais surtout le fonctionnaire genevois n'avait pas viol € son
devoir de fonction et seule I'infraction de I'art. 316 aCP avait été retenue. Le recourant ne
peut tirer argument du fait qu'il n'exercait pas, en tant qu'employé de I'Ecole polytechnique,
une tache ressortissant de |'exercice de la puissance publigue au sens traditionnel, pour
diminuer la gravité de |'atteinte a l'intérét juridique protégé et, partant, la gravité de sa faute.
Comme lereleve le premier juge, le recourant a gravement trahi la confiance dont il
bénéficiait de la part de ses supérieurs et a porté atteinte al'image d'impartialité et de
probité de son employeur public. Enfin, contrairement a ce que prétend le recourant, le
premier juge atenu compte de sa collaboration al'enquéte.

E. 44

En conclusion, la peine de deux ans de réclusion n'apparait pas, au vu des circonstances
mentionnées au consid. 4.2, sévere aun point tel qu'il faille conclure a un abus du large
pouvoir d'appreéciation accordé au premier juge. Ce dernier amotivé de maniéere détaillée et
compléete la peine, et le recourant n'invoque aucun éément, propre a modifier la peine, qu'il
aurait omis ou pris en considération atort. Le grief de violation del' art. 63 CP est déslors
infondé.

E.5

L e recourant sen prend au montant de la créance compensatrice. D'abord, il considere que
le droit de prononcer une créance compensatrice sagissant des pots-de-vins regus avant le
16 mai 1998 est prescrit. Comme vu sous consid. 3.3, le raisonnement du recourant relatif a



la prescription des faits qui lui sont reprochés est cependant inexact; seuls les actes
antérieurs amai 1993 sont prescrits. En outre, le recourant conteste en vain le montant des

commissions versees par F. . Comme vu sous consid. 2.4, |le montant de 110'000
francs, retenu par le premier juge, n'est pas arbitraire.
E.6

Enfin, le recourant offre de substituer |e séquestre frappant I'immeuble sis a Sorvilier par un
séquestre portant sur un compte ouvert a son nom et a celui de son épouse aupres de la
Banqgue cantonal e vaudoise. Comme le pourvoi en nullité n'a qu'un caractére cassatoire ( art.
277ter a. 1 PPF), les conclusions du recourant sont irrecevables dans la mesure ou elles
tendent a autre chose qu'a l'annulation de la décision attaquée et au renvoi de la cause a
I'autorité précédente pour qu'il soit statué a nouveau ( ATF 123 1V 252 consid. 1 p. 252). Il
sensuit gue la conclusion du recourant tendant a remplacer le séquestre ordonné par le
premier juge par un autre séquestre est irrecevable. Au demeurant, la décision de séquestre
ne préte pas le flanc alacritique. Elle peut porter sur n'importe quel éément du patrimoine
de la personne concernée (art. 59 ch. 2 al. 3 CP).

E.7

Danslamesure ou il est recevable, e pourvoi doit étre rejeté. Comme le pourvoi était
d'embl ée dépourvu de chances de succes, |'assistance judiciaire doit étre refusée ( art. 152
a. 10J). Lerecourant, qui succombe, sera condamné aux frais ( art. 278 al. 1 PPF ), dont
le montant sera toutefois arrété en tenant compte de sa situation financiere. Vu I'issue du
pourvoi, la demande d'effet suspensif devient sans objet.
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