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Regeste
Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1l

Zurechnungsfahigkeit und Begutachtung ( Art. 10 und 13 StGB ) a) Die Vorinstanz fuhrt
aus, es bestehe die Vermutung, dass die Beschwerdeftihrerin im Zeitpunkt ihrer
Trunkenheitsfahrt mit anschliessendem Selbstunfall vermindert zurechnungsfahig gewesen
sel. Bestérkt werde diese Vermutung durch den Umstand, dass sie bei ihrer Anhaltung in
einem verwirrten Gemiitszustand gewesen sel und anlésslich der Blutentnahme durch eine
Alkoholfahne, eine Benommenheit, eine Distanzlosigkeit und Aggressivitét, eine labile
Stimmung und eine lallende Sprache aufgefallen sei. Die Bindehaute seien gerotet, die
zeitliche und ortliche Orientierung gestort gewesen, und es habe eine Amnesie vorgel egen.
Ebenfalls fir eine verminderte Zurechnungsfahigkeit spreche, dass laut Gutachten bei der
Beschwerdefihrerin eine Alkoholabhéngigkeit nicht habe festgestellt werden kénnen und
bel ihr auch keine Alkoholgewdhnung beziehungswei se Tol eranzentwicklung vorgelegen
habe. Bel einer Blutalkoholkonzentration von 2,29 bis 2,99 Gewichtspromille sowie aus
den oben erwdhnten Umsténden kénne nicht auf das Vorliegen einer valligen
Zurechnungsunfahigkeit geschlossen werden. Gemass den Aussagen der Zeugin

C. sel die Beschwerdefuihrerin zwar "wirklich voll" gewesen, jedoch ansprechbar.
Nachdem C. der Beschwerdeflhrerin gesagt habe, dass sie sie nicht mehr
bedienen wirde, habe diese erwidert, sie hétte eigentlich Recht. Alsdie
Beschwerdefihrerin zu ihrem Fahrzeug gegangen sei, habe sie auf die Frage von

C. , Was sie nun vorhabe, geantwortet, sie musse bloss das Dach ihres Cabrios
schliessen. Nachdem C. die Beschwerdefuhrerin ermahnt habe, sie dirfe nicht
wegfahren, habe diese entgegnet, dass jene ihr nicht zu sagen habe, was sie tun misse. Aus
diesem Verhaten der Beschwerdefhrerin sei zu schliessen, dass sie gewusst habe, dass sie
nicht mehr mit ihrem Fahrzeug fahren dirfe. Sie sei also nicht im Sinne von Art. 10 StGB
zurechnungsunfahig gewesen. Es sei von einer verminderten Zurechnungsfahig-keit geméass
Art. 11 StGB auszugehen (angefochtenes Urtell S. 12 f.). b) Die Beschwerdefiihrerin macht
geltend, der von der Vorinstanz festgestellte Wert von 2,99 Gewichtspromille befinde sich
mit 0,01 Promille unmittelbar an der Grenze von 3 Promille, und dies insbesondere bei
einer Person ohne Alkoholgew6hnung und ohne Toleranzentwicklung. Nachdem 3 Promille
nur eine ungeféhre Grenze und keinesfalls eine gesetzliche Regelung darstelle, hétte die
Vorinstanz im Sinne von Art. 13 StGB von Amtes wegen eine Untersuchung anordnen
mussen. Einerseits sei ndmlich von der Unschuldsvermutung auszugehen, andererseits sel
der Wert von 3 Promille auch nach Feststellung der Vorinstanz praktisch erreicht worden.
Zudem hétten Zweifel an der Steuerungsfahigkeit wie auch Zweifel anihrer



Einsichtsfahigkeit bestanden, denn bekanntlich beseitige Alkohol Hemmungen. Darlber
hinaus verkenne die Vorinstanz Art. 10 StGB . Die Feststellung der Zeugin C. ,Se
durfe nicht mehr fahren, besage nichtsin Bezug auf Art. 10 StGB . Es sei gerade der
Betrunkene mit einem Blutalkoholgehalt von 3 Promille, welcher sich Uber Ermahnungen
und Gebote hinwegsetze, beziehungsweise diese nicht mehr zur Kenntnis nehme. Die
Nichtbeachtung der Ermahnung durch die Zeugin C. spét abends deute auf eine
Schuldunfahigkeit im Sinne von Art. 10 StGB hin. Die Vorinstanz habe demnach Art. 10
und 13 StGB verletzt (Beschwerdeschrift S. 51.). ¢) aa) Geméass Art 10 SIGB ist nicht
strafbar, wer zur Zeit der Tat wegen Geisteskrankheit, Schwachsinn oder schwerer Stérung
des Bewusstseins nicht fahig war, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemass seiner
Einsicht in das Unrecht der Tat zu handeln. War der Téater zur Zeit der Tat in seiner
geistigen Gesundheit oder in seinem Bewusstsein beeintréchtigt, so dass die Fahigkeit, das
Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemass seiner Einsicht in das Unrecht der Tat zu
handeln, herabgesetzt war, so kann der Richter geméss Art. 11 StGB die Strafe nach freiem
Ermessen mildern (Art. 66 StGB ). Bel der Trunkenheit steht in erster Linie die
Steuerungsfahigkeit in Frage, da bel Rauschzustanden die Einsichtsfahigkeit in der Regel
weniger beeintrachtigt ist. Nach der Rechtsprechung fallt bei einer
Blutalkoholkonzentration von Gber 2 Gewichtspromille eine Verminderung der
Zurechnungsféhigkeit in Betracht. Der Blutalkoholkonzentration kommt bel der
Beurteilung der Zurechnungsfahigkeit allerdings keine vorrangige Bedeutung zu. Sie bietet
lediglich eine grobe Orientierungshilfe (vgl. Klaus Foerster, Stérungen durch psychotrope
Substanz in: Venzlaff/Foerster, Psychiatrische Begutachtung, 3. Aufl. 2000, S. 166; Peter
Hentschel, Trunkenheit, Fahrerlaubnisentziehung, Fahrverbot, 8. Aufl. 2000, N 269,
Norbert Nedopil, Forensische Psychiatrie, 2. Aufl. , Stuttgart/New Y ork 2000, S. 103). Im
Sinne einer groben Faustregel geht die Rechtsprechung lediglich davon aus, dass bei einer
Blutalkoholkonzentration von unter 2 Gewichtspromille in der Regel keine
Beeintrachtigung der Schuldfdhigkeit gegeben ist und dass bei einer solchen von 3 Promille
und darliber meist Schuldunféhigkeit vorliegt. Bel einer Blutalkoholkonzentration im
Bereich zwischen 2 und 3 Promille besteht somit im Regelfall die Vermutung fir eine
Verminderung der Zurechnungsfahigkeit. Diese Vermutung kann jedoch im Einzelfall
durch Gegenindizien umgestossen werden. Der Faustregel liegt kein allgemeiner
medizinischer Erfahrungsgrundsatz zu Grunde ( BGE 122 1V 49 E. 1d mit Hinweisen; BGE
1191V 120 E. 2b). Es gibt namlich keine lineare Abhangigkeit der
Trunkenheitserscheinung von der Blutalkoholkonzentration. Deshalb ist es prinzipiell
fraglich, allein aus den Werten der Blutalkoholkonzentration das Ausmass einer
alkoholtoxischen Beeintréchtigung ableiten zu wollen. Im Gegenteil haben konkrete
Feststellungen tber Alkoholisierung oder NUchternheit prinzipiell VVorrang gegentiber
Blutalkoholwerten (Foerster, a.a.O., S. 166 und dortige Beispiele). Ausschlaggebend fir die
Beeintrachtigung von Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit ist der psychopathol ogische
Zustand (der Rausch), und nicht dessen Ursache, die Alkoholisierung, die sichin der
Blutalkoholkonzentration widerspiegelt (Nedopil, a.a.O., S. 103 und dortige Beispiele).
Von einer aufgehobenen Steuerungsfahigkeit kdnnte aus psychiatrischer Sicht erst
ausgegangen werden, wenn sich psychotische Stérungen des Realitétsbezuges feststellen
liessen. Dies wére der Fall bei Stérungen der Orientierung mit Situations- oder
Personenverkennung sowie bei Zusténden, die von Halluzinationen oder
Wahnvorstellungen determiniert wéren, wie bei spiel sweise Fehlen der Ansprechbarkeit
oder fehlende Reagibilitét auf Aussenreize (vgl. Foerster, aa.O., S. 167; Nedopil, aa.O., S.



104). bb) Aus diesen Ausfiihrungen geht hervor, dass der Blutalkoholkonzentration nicht
die von der Beschwerdefiihrerin beigemessene Bedeutung zukommt, was insbesondere
auch auf die 3-Promillegrenze zutrifft. Entscheidend sind vielmehr die konkreten
Feststellungen tber Alkoholisierung oder NUchternheit. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin durfte die Vorinstanz in diesem Zusammenhang zutreffend auf die
Aussagen der Zeugin C. abstellen, gemass welchen die Beschwerdefhrerin
ansprechbar und durchaus féhig war, verschiedenen Vorhaltungen der Zeugin entsprechend
zu begegnen und darauf zu reagieren. Die Vorinstanz hat demnach kein Bundesrecht
verletzt, als sie nicht eine Zurechnungsunfahigkeit im Sinne von Art. 10 StGB annahm,
sondern von einer verminderten Zurechnungsfahigkeit gemass Art. 11 StGB ausging. cc)
Diesen Uberlegungen kann auch entnommen werden, dass keine Verletzung von Art. 13
StGB vorliegt. Die Vorinstanz hétte nur ein Gutachten anordnen miissen, wenn sie an einer
auch nur minimen Zurechnungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin ernsthafte Zweifel hétte
haben missen, was - wie ausgefihrt - nicht der Fall war. d) Die Vorinstanz hat mit ihrem
Urteil weder Art. 10 noch 13 StGB verletzt, weshalb die Nichtigkeitsbeschwerde in diesem
Punkt abzuweisen ist.

E.2

Strafzumessung ( Art. 63 StGB ) a) Die Vorinstanz bezieht sich bei der Strafzumessung in
erster Linie auf die Ausfiihrungen des Bezirksgerichtes (angefochtenes Urteil S. 13 f. mit
Verweis auf Urteil des Bezirksgerichtes, insbesondere S. 22 ff., act. 161 ff.). Das
Bezirksgericht hatte festgehalten, der automobilistische Leumund der Beschwerdefthrerin
sel schlecht. Sie sal bereitsim Jahre 1984 vom Bezirksamt Bremgarten unter anderem
wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand zu einer bedingten Gefangnisstrafe verurteilt
worden. Im Dezember 1990 sai sie, erneut wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand und
weliterer Verkehrsdelikte, vom Bezirksgericht Bremgarten zu einer unbedingten
Gefangnisstrafe von 5 Wochen und zu einer Busse von Fr. 1'500.-- verurteilt worden. Das
Bezirksgericht Bremgarten habe sie im Oktober 1995 wegen fahrlassiger Korperverletzung,
ebenfallsinfolge einer Verkehrsregelverletzung, mit einer Busse von Fr. 180.-- belegt.
Schliesslich sei sie vom Obergericht des Kantons Aargau am 5. Februar 1998 wegen
Fahrens in angetrunkenem Zustand zu einer wiederum unbedingten Gefangnisstrafe von 10
Wochen und einer Busse von Fr. 2'000.-- verurteilt worden. Der Beschwerdefthrerin sel
zwar angesichtsihres Alters und ihrer gesellschaftlichen Stellung eine erhdhte
Strafempfindlichkeit zuzubilligen. Andererseits zeuge dieses gehaufte Auftreten von
Verstéssen gegen Art. 91 SVG von einer Uneinsichtigkeit und erheblichen
Rucksichtslosigkeit gegentiber der Gesundheit anderer Verkehrsteilnehmer. Thr

V erschulden werde wohl dadurch gemindert, dass sie nur eine kurze Strecke angetrunken
zurtickgelegt habe, wobei sie keine grosseren Gefahrenquellen wie Autobahn, Hauptstrasse
oder grosse Kreuzungen zu passieren gehabt habe. Andererseits habe es fur ihre Fahrt
keinerlel zwingende Grinde gegeben. Es wére ihr durchaus zuzumuten gewesen, die
Strecke vom Restaurant nach Hause zu Fuss oder im Taxi zurtickzulegen und das Auto am
darauf folgenden Morgen umzuparkieren. Die BeschwerdefUhrerin habe das Problem von
Alkohol im Strassenverkehr gekannt. Dennoch sel sie mit dem Auto in ein Restaurant
gefahren und habe dort ein Quantum alkoholischer Getréanke konsumiert, dasihre
Fahrfahigkeit drastisch habe herabsetzen missen. Die Beschwerdefihrerin sei vermindert
zurechnungsfahig gewesen, was zur Anwendung von Art. 11 StGB fuhre (Urtell
Bezirksgericht S. 19, act. 158). Zusammenfassend wertete das Bezirksgericht Bremgarten
das Verschulden der Beschwerdefuihrerin als "eher schwer” (Urteil Bezirksgericht S. 23,



act. 162). Die Vorinstanz hat sich, wie erwahnt, diesen Uberlegungen angeschlossen und
hat auf eine mittlere bis schwere Verminderung der Zurechnungsféhigkeit erkannt
(angefochtenes Urteil S. 14). b) Die Beschwerdefihrerin riigt eine Verletzung von Art. 63
StGB . Das Bezirksgericht und die Vorinstanz hétten die Verminderung der
Zurechnungsfahigkeit nicht graduell berticksichtigt. Dies zeige auch das Dispositiv,
welches Art. 66 StGB nicht einmal auffuhre. Die kantonalen Instanzen hétten auch den
Umstand nicht berticksichtigt, dass sie sich bel ihrer geféhrlichen Fahrt vor allem selbst
verletzt habe, worunter sie auch heute noch zu leiden habe, und dass sie den betréchtlichen
Autoschaden und Hausschaden mit zu bezahlen gehabt habe. Schliesslich sei dievor 17
Jahren gegen die Beschwerdefiihrerin ausgeféllte Vorstrafe zu stark in den Vordergrund
gerlckt worden (Beschwerdeschrift S. 6-10). ¢) Gemass Art. 63 StGB misst der Richter die
Strafe nach dem Verschulden des Téters zu; er beriicksichtigt die Beweggriinde, das
Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des Schuldigen. Der Sachrichter muss gemass
der Praxis des Bundesgerichts zu Art. 63 StGB im Urteil die wesentlichen schuldrelevanten
Tat- und Taterkomponenten so erértern, dass festgestellt werden kann, ob ale rechtlich
massgebenden Gesichtspunkte Beriicksichtigung fanden und wie sie gewichtet wurden, d.h.
ob und in welchem Grade sie strafmindernd oder straferhéhend in die Waagschale fielen (
BGE 117 IV 112 E. 1). Die Uberlegungen, die er bei der Bemessung der Strafe angestellt
hat, muss er in seinem Urteil bloss in den Grundztigen darstellen. Nach konstanter
Rechtsprechung hebt der Kassationshof ein an einem Begrindungsmangel leidendes
kantonales Urteil nur auf, sofern der Mangel schwer wiegt und der Entscheid auch im
Ergebnis Bundesrecht verletzt (vgl. 127 1V 101 E. 2c mit Hinweisen; 1231V 49 E. 2a; 117
IV 112 E. 1S 114f.; 116 1V 288 E. 2a). Der Kassationshof bestétigt ein angefochtenes
Urteil, auch wenn dieses in Bezug auf die Erwégungen zum Strafmass einzelne
Unklarheiten und Unvollstandigkeiten enthélt (vgl. BGE 127 1V 101 E. 2c mit Hinweisen,
vgl. dazu Wipréchtiger, Strafzumessung und bedingter Strafvollzug - eine Herausforderung
fr die Strafbehdrden, ZStrR 114/1996, S. 426 f.). aa) Die Beschwerdefiihrerin macht als
Verletzung von Art. 63 StGB geltend, die Vorinstanz habe das Tatverschulden, und
demgeméss die auszuféllende Strafe nicht dem Grad der Verminderung der
Zurechnungsfahigkeit angepasst und die Verminderung der Zurechnungsfahigkeit nicht
entsprechend berticksichtigt. Sie vermag aber nicht darzutun, inwiefern die Vorinstanz die
Strafe nicht entsprechend der Gradverminderung bemessen hétte. Dass das Bezirksgericht,
und damit auch die Vorinstanz, Art. 66 StGB im Dispositiv nicht erwahnt hat, vermag nicht
zu genugen. Entscheidend ist, dass das Dispositiv auf Art. 11 StGB hinweist und in den
Erwégungen die bei Anwendung von Art. 11 StGB vorgesehene Strafmilderung nach
frelem Ermessen gemass Art. 66 StGB erwahnt wird (Urteil Bezirksgericht S. 20 und 25).
bb) Die Beschwerdefiihrerin macht im Weiteren geltend, von ihrem Unfall selber
Verletzungen davon getragen zu haben. Im Polizeirapport der Kantonspolizel Aargau werde
der Schaden am Auto, am Haus und am Pflanzenbeet mit Fr. 53'000.-- angegeben. Ein Teil
des Drittschadens werde zwar durch die Haftpflichtversicherung gedeckt, deren
Regressanspruch sei jedoch bei starker Alkoholisierung hoch. Auch wenn die Betroffenheit
in gesundheitlicher Beziehung nicht derart schwer sei und die Vermégenseinbusse bei
ihrem betrachtlichen Vermogen nicht derart schwer wiege, dass Art. 66bis StGB angewandt
werden misse, hétten die beiden Umstande doch im Rahmen von Art. 63 StGB
berticksichtigt werden muissen. Die Beschwerdefuhrerin wurde auf der chirurgischen Klinik
des Kantonsspitals Baden hospitalisiert, die zwei Etagen Ulna-Fraktur links sowie die
distale Radiustrimmerfraktur links wurden operativ versorgt. Die Fingerfraktur der rechten



Hand wurde mit Gips konservativ behandelt. Die Beschwerdefthrerin war vom 11. August
bis 18. August 2000 in der chirurgischen Klinik des Kantonsspitals Baden hospitalisiert.
Radiologische Verlaufkontrollen waren geplant nach 10 Tagen, spéater nach 4 und 8
Wochen (Arztbericht vom 25. Juni 2000, act. 66 und 67). Gemass Anklageschrift
verursachte sie im Garten des Nachbarn einen Sachschaden in der Hohe von Fr. 1'000.--.
An ihrem Personenwagen entstand ein Sachschaden in der Hohe von zirka Fr. 25'000.--
(vgl. Urtell Bezirksgericht S. 2 f.). Hinsichtlich der Frage, inwieweit die Vorinstanz
insbesondere den oben bereits genannten Folgen dieser Straftat, aber auch einem der
Beschwerdefihrerin in Aussicht stehenden langeren Fuhrerausweisentzug bei der
Strafzumessung gemass Art. 63 StGB Beachtung geschenkt hat, ist einzuraumen, dass das
Urtell des Bezirksgerichtes Bremgarten - und damit auch dasgenige der Vorinstanz -
diesbeziiglich Unklarheiten und Unvollstandigkeiten enthélt. Das Fehlen der

V oraussetzungen von Art. 66bis StGB ist vorliegend offensichtlich, sodassim Ergebnis das
Fehlen entsprechender Erwagungen keine Verletzung von Bundesrecht darstellt. Dennoch
wurde die Vorinstanz gut daran tun, kinftig in ahnlichen Sachlagen entsprechende
Ausfihrungen zu machen. Es kann jedoch nicht gesagt werden, dass das Urteil im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Strafzumessung an einem schweren Mangel |eidet
und der Entscheid auch im Ergebnis Bundesrecht verletzt (vgl. BGE 127 1V 101 E. 2c mit
Hinweisen). Die gegeniiber der Beschwerdef ihrerin ausgesprochene unbedingte
Gefangnisstrafe von 3 Monaten ist unter Berticksichtigung aller wesentlichen
Gesichtspunkte keinesfalls unhatbar hoch ausgefallen. Vollig zu Recht hat die Vorinstanz
schliesslich auf die drei bereits gegen die BeschwerdefUhrerin wegen Fahrensin
angetrunkenem Zustand ausgesprochenen Schuldspriiche hingewiesen. Unerheblich ist
dabei, dass die erste dieser Verurteilungen bereits 17 Jahre zuriickliegt. Zwar wird dieser
ersten Verurteilung bei der Sanktion kaum mehr grosse Bedeutung zukommen ( BGE 121
IV 3E. 1c/dd S. 91.). Sie vermag jedoch mit aufzuzeigen, welche Probleme die
Beschwerdefuhrerin hat, ein Fahrzeug ohne Alkohol zu fahren.

E.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene Entscheidung kein Bundesrecht
verletzt. Die Nichtigkeitsbeschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die BeschwerdefUhrerin die bundesgerichtlichen
Kosten zu tragen ( Art. 278 Abs. 1 BStP).
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