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Regeste

Infractions

Erwagungen

E.1l

Saisie d'un pourvoi en nullité, qui ne peut étre formé que pour violation du droit fédéral (
art. 269 PPF ), la Cour de cassation contréle |'application de ce droit sur la base d'un état de
fait définitivement arrété par I'autorité cantonale (cf. art. 277biset 273 al. 1 let. b PPF). Le
raisonnement juridique doit donc étre mené sur la base des faits retenus dans la décision
attaquée, dont le recourant est irrecevable asécarter (ATF 126 IV 65 consid. 1 p. 66 et les
arréts cités).

E.2

Invoquant une violation des art. 18 et 187 ch. 1 al. 3 CP, le recourant soutient que la cour
cantonale aurait dd retenir la pleine intention ou le dol direct ala place du dol éventuel.

E.21

Aux termesdel’ art. 187 ch. 1 al. 3 CP, celui qui auramélé un enfant de moins de 16 ans a
un acte d'ordre sexuel sera puni de laréclusion pour cing ans au plus ou de
I'emprisonnement. Cela suppose qu'il le rende spectateur d'un acte d'ordre sexuel accompli
par |'auteur ou un tiers. Il ne suffit pas que le jeune soit e témoin fortuit de I'acte; il doit étre
utilisé comme un élément du jeu sexuel. Tel est le cas lorsgue I'auteur se masturbe devant
un enfant. Il importe peu que ce dernier ait saisi ou non le caractére sexuel de I'acte et le but
poursuivi par I'auteur. 1l doit toutefois percevoir directement I'acte par ses sens, en étrele
spectateur ou |'auditeur (cf. FF 1985 |1 1082; arrét du Tribunal fédéral du 20 septembre
2002 6S.241/2002; arrét du Tribunal fédéral du 10 avril 2003 6S.474/2002 prévu pour
publication et les références citées). D'un point de vue subjectif, I'auteur commet sciemment
I'acte d'ordre sexuel devant I'enfant et veut que celui-ci le percoive. Le dol éventuel ne suffit
pas. Ainsi, contrairement al'ancien droit, celui qui admet que I'enfant peut percevoir I'acte
d'ordre sexuel et qui accepte de courir ce risque, n'est plus punissable (arrét du Tribunal
fédéral du 20 septembre 2002 6S.241/2002). Déterminer ce que |'auteur d'une infraction a
su, cru, voulu ou accepté reléve de |'établissement des faits. Les constatations cantonales a
ce sujet lient donc la Cour de cassation saisie d'un pourvoi en nullité et ne peuvent déslors
étre remises en cause dans le cadre de cette voie de droit ( ATF 125 IV 49 consid. 2d p. 56;
121 1V 90 consid. 2b p. 92 et les arréts cités). En revanche, est recevable le moyen tiré d'une
interprétation ou d'une application erronée de la notion d'intention. C'est ainsi une question
de droit d'établir, sur labase des faits retenus, Sil y a eu dessein, dol direct ou dol éventuel.

E.22



La cour cantonale ajugé que l'intimé avait agi par dol éventuel. Elle arelevé qu'en se
masturbant pendant les heures de classe, il avait rendu des adol escents, &gés de 13 a 15 ans,
spectateurs d'actes d'ordre sexuel accomplis sur lui-méme et qu'eu égard al'exiguité des
lieux, il devait étre conscient que les enfants pouvaient percevoir ces actes. En revanche,
elle aretenu "qu'il ne voulait pas qu'il les percoive"; en effet, adéfaut, il n'aurait pas, durant
ces actes, donné du travail aux ééves, ouvert samallette pour se dissimuler partiellement
derriere celle-ci, interdit aux adolescents de sapprocher de son pupitre et agi sous celui-Ci
qui n'était pas gjoure. Sagissant de la phrase relative alavolonté de I'intimé, il ressort du
contexte que la cour cantonale a commis une erreur de plume en affirmant "qu'il ne voulait
pas qu'il les pergoive", ce qui n'apas de sens et qu'il convient de rectifier en ce sens que
I'enseignant ne voulait pas qu'ils - soit les enfants - percoivent les actes d'ordre sexuel.
L'inadvertance de I'autorité cantonale est d'autant plus manifeste qu'elle énumeére ensuite les
motifs permettant d'aboutir a cette constatation.

E.221

L e recourant soutient que I'intimé voulait que les enfants percussent les actes de
masturbation. |l critique ainsi |'appréciation des preuves de la cour cantonale et les
conclusions qu'elle en atirées, asavoir que l'intimé, sil devait étre conscient, ne voulait en
revanche pas gue les enfants pussent percevoir les actes d'ordre sexuel. Or, conformément a
lajurisprudence précitée (consid. 2.1), déterminer ce que I'auteur sait, veut ou |'éventualité a
laquelle il consent reléve des constatations de fait qui lient le Tribunal fédéral. Le grief est
pour ce motif irrecevable.

E.222

Au surplus, sur la base des faits retenus, la cour cantonale a correctement qualifié laforme
du dol. Lajurisprudence distingue trois degrés de I'intention: le dessein, le dol ssmple ou
direct et le dol éventuel. L'auteur agit dans le dessein de commettre une infraction lorsgqu'il
souhaite que le résultat qu'il Sest représenté se produise. Il y adol direct lorsque I'auteur est
conscient que le résultat illicite se produira et agit néanmoins, acceptant ainsi qu'il seréalise
(ATF 1261V 60 consid. 2b p. 63s.). Il y adol éventuel lorsque I'auteur envisage le résultat
dommageable, mais agit néanmoins, méme sil ne le souhaite pas, parce qu'il sen
accommode pour le casou il se produirait ( ATF 1251V 242 consid. 3c p. 251; 1191V 1
consid. 5ap. 2 et les références citées). En |'espéce, la cour cantonale aretenu que I'intimé
ne voulait pas que les enfants percussent les actes d'ordre sexuel, mais devait toutefois étre
conscient que les éleves pouvaient les percevoir. Sur labase de ces constatations, la cour
cantonale n'apas violé le droit fédéral en niant le dol direct.

E.3

L'autorité de céans, saisie d'un pourvoi en nullité, est liée par les constatations cantonales
selon lesguelles I'intimé ne voulait pas étre percu par les enfants. Ce dernier aainsi agi par
dol éventuel, ce qui ne suffit pas aréaliser les conditionsde ' art. 187 ch. 1 al. 3 CP (cf.
supraconsid. 2.1). Ainsi, dans le cas particulier et au regard desfaits retenus, le
comportement de I'intimé ne tombe pas sous le coup de la disposition précitée. La question
de savoir si de tels agissements pourraient étre constitutifs d'une autre infraction ne peut étre
examinéeici déslors que l'intimé a été envoyé en jugement uniquement pour violation de '
art. 187 CP.

E.4



Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Vu l'issue du pourvoi de
I'accusateur public, il ne sera pas percu defrais (art. 278 al. 2 PPF). Il n'y apaslieu
d'alouer une indemnité al'intimé qui n'a pas été amené aintervenir dans la procédure
devant le Tribunal fédéral ( art. 278 a. 3 PPF).
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