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Erwagungen

E. 1

Pour gu'une demande de révision fondée sur les art. 136 ou 137 OJ soit recevable, il suffit
gue le requérant prétende que I'un des motifs de révision prévus par ces dispositions est
réalise - I'inexistence du motif invoqué entrainant le rejet, et non l'irrecevabilité, dela
demande - et que, pour le reste, la demande satisfasse aux exigences formelles des art. 140
et 141 OJ(ATF 961 279 consid. 1; 81 11 474 consid. 1 p. 477; Poudret, Commentaire de la
loi fédérale d'organisation judiciaire, vol. V, 1992, n. 1, art. 136 OJ). Tel étant le casen
I'espece, il y alieu d'entrer en matiére sur la demande de révision.

E.21

L' art. 136 let . d OJ, dont se prévaut le requérant, Sapplique lorsque, par une inadvertance
du Tribunal fédéral, I'arrét contesté n'a pas pris en considération un fait important qui
résultait du dossier.

L'inadvertance, au sens de cette disposition, suppose que le juge ait omis de prendre en
considération une piece déterminée, versée au dossier, ou I'ait mal lue, Sécartant par
mégarde de sa teneur exacte. L 'inadvertance implique toujours une erreur grossiere et
consiste soit a méconnéitre, soit a déformer un fait ou une piece (ATF 122 11 17 consid. 3 p.
18; 11511 399 consid. 2a; 96 | 279 consid. 3 p. 280; arrét non publié du 25 mars 1992,
reproduit in SJ 1992 p. 400, consid. 2a; Poudret, op. cit., n. 5.4, art. 136 OJ). Encore faut-il
évidemment, pour que |'on puisse parler d'inadvertance, que le Tribunal fédéral ait di
prendre en considération le fait important dont on lui reproche de ne pas avoir tenu compte (
ATF 11511 399 consid. 2a p. 400; Poudret, op. cit., n. 5.2 et 5.4, art. 136 OJ).

Il convient dés lors d'examiner si le Tribunal fédéral aurait dO prendre en considération la
lettre du 6 avril 2005 de I'Office cantonal desfaillites du canton de Fribourg, dont il ressort
gu'un montant de 3'500 francs est saisi chaque mois sur la rente du requérant.

E.22

Selon|' art. 152 OJ, I'assistance judiciaire peut étre accordée sur demande ala partie qui est
dans e besoin et dont les conclusions ne paraissent pas vouées a l'échec. Une partie est
indigente au sens des regles sur |'assistance judiciaire gratuite (art. 29 al. 3 Cst. ) lorsgu'elle
ne peut assumer lesfraisliés ala défense de ses intéréts sans porter atteinte au minimum
nécessaire a son entretien et acelui de safamille (ATF 128 1 225 consid. 2.5.1 p. 232; 127 |
202 consid. 3b p. 205). Pour déterminer I'indigence, il convient de prendre en considération
I'ensembl e de la situation financiére du requérant au moment ou la demande est présentée (
ATF 1241 1 consid. 2ap. 2 et lajurisprudence citée). || incombe au requérant d'exposer
clairement et complétement |'état de ses ressources et de ses biens, preuves al'appui, cela
d'autant plus lorsque sa situation est complexe ( ATF 120 1a 179 consid. 3ap. 181 s.; 125
IV 161 consid. 4ap. 164 s.).



E.23

Dans I'acte de recours, le requérant se prévalait uniquement du fait qu'il avait été déclaré en
faillite personnelle, sans faire aucune référence alalettre du 6 avril 2005 de I'Office
cantonal desfaillites de Fribourg et a cette saisie de 3'500 francs. Dans ces circonstances, il
ne saurait étre reproché ala cour de cassation de ne pas avoir tenu compte de cette lettre. En
effet, il incombait au recourant de prouver son dénuement, et non ala cour de cassation de
fouiller dansle dossier alarecherche d'indications qui auraient permis d'établir I'indigence
du requérant. Au demeurant, les vagues renseignements figurant dans I'arrét attaqué (p. 18,
66) n'étaient pas suffisants, cela d'autant moins que le premier juge a accorde |'assistance
judiciaire, non parce que le requérant était indigent, mais parce qu'il sagissait d'un
défenseur nécessaire (arrét attaqué, p. 66; ATF 1311 217 consid. 2.4 et 2.5 p. 220 s3).

Au vu de ce qui précede, on ne saurait reprocher ala cour de cassation de ne pas avoir pris
en considération, par une inadvertance au sensdel’ art. 136 let . d OJ, lalettre de I'Office
cantonal desfaillites de Fribourg du 6 avril 2005, dont le requérant lui fait grief de ne pas
avoir tenu compte.

E.3
Il Sensuit que la demande de révision doit étre rejetée.

Il n'est pas clair si le requérant sollicite également |'assistance judiciaire pour la présente
demande de révision. Quoi qu'il en soit, I'assistance judiciaire doit lui étre refusée, déslors
gue sa demande de révision était d'emblée dépourvue de chances de succes (art. 152 a. 1
0J). Lerecourant qui succombe doit donc supporter lesfrais (art. 156 al. 1 OJ).
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