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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefihrer verfalschte den von einem Treuhandbliro erstellten, revidierten und
unterzeichneten Jahresabschluss der von ihm beherrschten A. AG per 31. Méarz

1995, indem er darin einzelne Seiten austauschte, welche in einigen Positionen von ihm
eingesetzte, nicht den Tatsachen entsprechende Zahlen enthielten. Diesen verfal schten
Abschluss reichte er im August/September 1995 unter anderem der Schwel zerischen
Volksbank (heute CREDIT SUISSE) ein, damit diese seinem Unternehmen einen Kredit
gewahre beziehungswei se den Betriebskredit erhthe.

Die vom BeschwerdefUihrer verfé schte Jahresrechnung per 31. Méarz 1995 war gegentiber
der vom Treuhandburo erstellten urspriinglichen Jahresrechnung in einzelnen Positionen
wie folgt geandert:

Original Jahresrechnung Treuhandbiiro
(act. 9.1.1)

Jahresrechnung mit ausgetauschten Seiten
(act. 9.1.3)

Passiven:

CHF

CHF

Kreditoren

631'506.47

1'096'584.37

Bankverbindlichkeiten

1'216'372.28

651'294.38

Verbindlichkeiten gegeniiber Nahestehenden und Aktionéren
171'089.58

271'089.58

mit FN

Erfol gsrechnung/A ufwand:



Kapitalkosten

60'974.18

38'315.38
Vertriebs-/Werbeaufwand
257'911.25

280'570.05

Die Passiven waren mithin in beiden Versionen insgesamt gleich hoch (Fr. 2018'968.33),
doch wurden die einzelnen Positionen verandert. Bel den "Bankverbindlichkeiten” gab der
Beschwerdefuhrer anstelle des tatsachlichen Betrags von ca. Fr. 1'200'000.-- einen Betrag
von lediglich rund Fr. 650'000.-- an, was auch zu einer Reduktion der Kapitalkosten flhrte.
Zwecks Kompensation gab er bei den "V erbindlichkeiten gegentiber Nahestehenden und
Aktionaren" sowie insbesondere bei den (Ubrigen) "Kreditoren" Betrage an, die hoher als
die tatsachlichen Betrage waren.

E.12

Gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB wird bestraft, wer in der Absicht, jemanden am Vermdgen
oder an andern Rechten zu schédigen oder sich oder einem andern einen unrechtmassigen
Vorteil zu verschaffen, eine Urkunde fascht oder verféscht, die echte Unterschrift oder das
echte Handzeichen eines andern zur Herstellung einer unechten Urkunde beniitzt oder eine
rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet oder beurkunden I&sst (Abs. 1) sowie
wer eine Urkunde dieser Art zur Tauschung gebraucht (Abs. 2). Urkunden sind Schriften,
die bestimmt und geeignet sind, oder Zeichen, die bestimmt sind, eine Tatsache von
rechtlicher Bedeutung zu beweisen ( Art. 110 Ziff. 5 StGB ).

E.121

Nach der Rechtsprechung sind die kaufmannische Buchfiihrung und ihre Bestandteile
(Belege, Biicher, Buchhaltungsausziige Uber Einzelkonten, Bilanzen und
Erfolgsrechnungen) - auch im Rahmen der Falschbeurkundung - als Absichtsurkunden
bestimmt und geeignet, Tatsachen von rechtlicher Bedeutung beziehungsweise diein ihnen
genannten Tatsachen zu beweisen ( BGE 1251V 17 E. 2alaa; 122 1V 25 E. 2b; 1081V 25 E.
1c, mit Hinweisen).

Dass die von einem unabhéngigen Treuhandbiiro erstellte und revidierte Jahresrechnung per
31. Mérz 1995 nicht an einer ordnungsgemass durchgefihrten General versammlung unter
physischer Anwesenheit von Aktionadren, sondern gleichsam auf dem Zirkulationsweg
genehmigt wurde (siehe Nichtigkeitsbeschwerde S. 5 f.), berthrt ihre Urkundenqualitét
entgegen der Meinung des BeschwerdefUihrers nicht.

E. 122

Die Urkundenfalschung im engeren Sinn erfasst das Herstellen einer unechten Urkunde,
deren wirklicher Aussteller nicht mit dem ausihr ersichtlichen Autor identisch ist. Ein
Spezialfal der Urkundenfélschung im engeren Sinn ist die Verfalschung, bel der jemand
den Inhalt einer von einem andern hergestellten Urkunde eigenméchtig abandert, so dass
die Urkunde nicht mehr die Erkl&rung des aus ihr ersichtlichen Ausstellers wiedergibt; auch
diese Urkunde ist unecht, da der wirkliche Aussteller nicht mit dem aus ihr ersichtlichen
identisch ist. Demgegentber betrifft die Fal schbeurkundung die Errichtung einer echten,



aber inhaltlich unwahren Urkunde, bei welcher der in der Urkunde wiedergegebene
Sachverhalt nicht mit dem wirklichen Sachverhalt Ubereinstimmt.

Indem der Beschwerdefiihrer einige Seiten der von einem TreuhandbUro erstellten,
revidierten und unterzeichneten Jahresrechnung austauschte, erfillte er nach den
zutreffenden Erwagungen im erstinstanzlichen Entscheid (S. 18), auf die im angefochtenen
Urtell (S. 13) verwiesen wird, den objektiven Tatbestand der Verfalschung einer Urkunde.
Die verfalschte Urkunde war zudem inhaltlich unwahr, was nach der zutreffenden
Auffassung der Vorinstanzen vorliegend aber nur von untergeordneter Bedeutung ist
(angefochtenes Urteil S. 13 unter Hinweis auf den erstinstanzlichen Entscheid S. 18). Denn
bei der Herstellung einer unechten Urkunde durch Verfél schen greift schon der Tatbestand
der Urkundenfalschung im engeren Sinn ein und stellt sich an sich die Frage nach der
Wahrheit nicht mehr (Markus Boog, Basler Kommentar, StGB 11, 2003, Art. 251 N. 39;
Gunter Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Bes. Teil 11, 5. Aufl. 2000, § 36 N. 29).
Indem der Beschwerdefihrer die von ihm verfa schte, unwahre Jahresrechnung bel der
Bank einreichte, erflllte er auch den objektiven Tatbestand des Gebrauchs einer Urkunde
dieser Art (Art. 251 Ziff. 1 Abs. 2 StGB ), doch ist dieser nach der zutreffenden Auffassung
der Vorinstanzen (angefochtenes Urteil S. 13 unter Hinweis auf den erstinstanzlichen
Entscheid S. 18) als mitbestrafte Nachtat zu werten (siehe BGE 120 1V 122 E. 5c/cc S.
132).

E. 131

Gemass den Ausfihrungen der Vorinstanz strebte der BeschwerdefUhrer durch die
Einreichung des fraglichen Jahresabschlusses bei der Bank eine Besserstellung seines
Unternehmens an. Es kdnne kein Zweifel dartiber bestehen, dass der Beschwerdefiihrer im
fraglichen Zeitraum auf "gute Zahlen", wozu unzweifelhaft auch kleinere
Bankverbindlichkeiten gehdrten, angewiesen gewesen sei, nicht zuletzt auch, um die
Banken zu "beruhigen”. In diesem Sinne sei auch die Aussage des Zeugen B. Zu
sehen, wonach durch die Verfalschung der Zahlen die Bonitét besser erschienen sei, was die
Kreditwirdigkeit erhoht habe. Genau dies habe der Beschwerdefihrer gewollt. Dadurch,
dass die langfristigen Bankkredite geringer, die tblichen (gemeint wohl: Gbrigen)
Kreditorenpositionen dagegen um dieselben Betrage hther ausgewiesen worden seien, sel
dieses Ziel erreicht worden. Das Motiv fir die Félschung liege auf der Hand (angefochtenes
Urtell, S. 13f1.).

Der BeschwerdefUhrer wendet ein, die von der Vorinstanz vermutlich aus der allgemeinen
L ebenserfahrung gezogene Schlussfolgerung, dass eine Verkleinerung der
Bankverbindlichkeiten und eine entsprechende Erhéhung der Ubrigen Kreditoren zu einer
Verbesserung der Bankbonitét fuhre, sei offensichtlich unhaltbar. Dabei handle es sich um
eine Rechtsfrage, die vom Bundesgericht Gberprift werden konne. Die fragliche
Schlussfolgerung der Vorinstanz lasse sich nicht auf entsprechende Ausserungen des
Zeugen B. stutzen, da dieser kein Experte und nicht im Bankgewerbe tétig
gewesen sai. Die Vorinstanz hétte durch Rickfragen beim betroffenen Bankinstitut
abklaren missen, ob und allenfalls welche Rolle die Hohe der Bankverbindlichkeiten in
Beziehung zu den Ubrigen Kreditoren fr die Einrdumung eines Kredits spielen kénne
(Nichtigkeitsbeschwerde S. 7 1.).

E.13.2



Die damit aufgeworfene Frage betrifft nicht den objektiven Tatbestand der

Urkundenfal schung beziehungsweise der Falschbeurkundung, sondern die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer im Sinne von Art. 251 StGB in der Absicht handelte, sich oder einem
andern einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen.

E. 133

Ob infolge des inkriminierten Verhaltens entsprechend der Annahme der Vorinstanz die
Kreditwirdigkeit des Unternehmens al's erhoht erschien und damit die Aussichten auf
Gewahrung beziehungswei se Erhéhung eines Darlehens verbessert wurden, ist entgegen der
Meinung des BeschwerdefUihrers nicht eine Rechtsfrage, sondern eine Tatfrage, die daher
im Verfahren der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde nicht zur Entscheidung gestel It
werden kann.

Im Ubrigen ist die Annahme der Vorinstanz nicht zu beanstanden. Fiir die Entscheidung
Uber die Gewahrung eines Kreditsist aus der Sicht der Bank nicht nur der Gesamtbetrag der
Kreditoren von Bedeutung, sondern auch, wie sich dieser Gesamtbetrag auf einzelne
Kreditorenpositionen verteilt, mithin wie hoch einerseits insbesondere die bereits
bestehenden Bankverbindlichkeiten und andererseits bei spiel sweise die Forderungen von
Aktionaren der AG und dieser nahe stehenden Personen sind.

Die vom BeschwerdefUhrer durch das inkriminierte Verhalten angestrebte Besserstellung
Ist ein unrechtméssiger Vorteil im Sinne von Art. 251 StGB .

E.14

Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, es sei moglich, dass er quasi irrtimlich die falsche
anstelle der richtigen Jahresrechnung bei der Bank eingereicht habe (Beschwerde S. 9), ist
nicht zu héren, da sie eine Tatfrage betrifft und daher im Verfahren der eidgendssischen
Nichtigkeitsbeschwerde nicht zur Entscheidung gestellt werden kann.

E.15

Die eidgentssische Nichtigkeitsbeschwerde ist somit in diesem Schuldpunkt abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.

E.21

Der BeschwerdefUhrer liess in der Jahresrechnung 1994/1995 der A. AG die
Kosten fur seine Hochzeitsreise auf die Insel Mauritiusin der Hohe von Fr. 28'884.-- als
Geschéftsaufwand verbuchen. Der Betrag wurde als Aufwand dem Geschéaftskonto Reise-,
Kunden- und Représentationsspesen bel astet; eine Gegenbuchung auf dem Privatkonto des
Beschwerdefihrers erfolgte nicht (siehe erstinstanzliches Urteil S. 20). Der
Beschwerdefihrer reichte diese Jahresrechnung zusammen mit der von ihm als
Verwaltungsratsprasident unterzeichneten Steuererklérung der A. AG im Rahmen
der Veranlagung der Staats- und Gemeindesteuern und der direkten Bundessteuer
betreffend die Aktiengesellschaft fur das Jahr 1995 beim Steueramt ein.

Die Vorinstanz hat den Beschwerdefuhrer in diesem Punkt in Bestdtigung des
erstinstanzlichen Entscheids der Falschbeurkundung ( Art. 251 Ziff. 1 StGB ) sowie des
Steuerbetrugsim Sinne von Art. 186 Abs. 1 DBG und § 192 aStG /ZH schuldig gesprochen.

E.22

Mit der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde kann nur die Verletzung eidgenéssischen
Rechts gerigt werden ( Art. 269 Abs. 1 BStP). Auf die Beschwerde ist daher nicht



einzutreten, soweit sie sich gegen die Verurteilung wegen Steuerbetrugs nach dem Zircher
Steuergesetz richtet.

E.231

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner eidgentssischen Nichtigkeitsbeschwerde geltend, er
habe zwei Grinde gehabt, diese Reise a's Geschéftsaufwand zu verbuchen, némlich
"10-jahriges Firmenjubil&um" und "anstelle des Bezuges von Ferien”
(Nichtigkeitsbeschwerde S. 9). Die Kosten seien daher aus der Sicht des Unternehmensin
jedem Fall Aufwand gewesen. Dass dieser allenfalls buchhalterisch nicht auf dem richtigen
Aufwandkonto erfasst worden und eine entsprechende Gegenbuchung auf seinem
Privatkonto unterblieben sei, sei im vorliegenden Verfahren unerheblich, dahier allein die
Steuerveranlagung des Unternehmens und nicht seine private Steuerveranlagung zur
Diskussion stehe. Auf jeden Fall sai er Uberzeugt gewesen, dass er die Kosten fir seine
Hochzeitsreise aus den genannten Griinden als Geschéftsunkosten habe verbuchen durfen.
Daher fehle es sowohl hinsichtlich der Falschbeurkundung als auch in Bezug auf den
Steuerbetrug am erforderlichen Vorsatz (Beschwerde S. 10).

Der BeschwerdefUhrer hatte bereits im erstinstanzlichen Verfahren und auch im
Berufungsverfahren behauptet, dass er seit mehreren Jahren keine Ferien mehr bezogen und
aus diesem Grunde die Kosten seiner Hochzeitsrei se nach Mauritius als Geschéftsaufwand
verbucht habe (siehe erstinstanzliches Urteil S. 19; Protokoll der Berufungsverhandlung,
kant. Akten act. 50 S. 15, angefochtenes Urteil S. 15).

Die erste Instanz, auf deren Urteil im angefochtenen Entscheid (S. 17) verwiesen wird, hat
unter Hinweis auf BGE 122 1V 25 E. 2 erwogen, dass die Verbuchung von Ausgaben
privater Art as geschaftsbedingte Auslagen den objektiven Tatbestand der
Falschbeurkundung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB erfullt (erstinstanzliches Urteil S.
28). Sie hat sodann festgehalten, bel der Verbuchung des Privataufwandes a's
Geschéftsaufwand handle es sich um eine verdeckte Gewinnausschittung, womit die
Absicht des Beschwerdefihrers, elnen unrechtméssigen Vorteil zu erlangen, ebenfalls
gegeben und damit auch der subjektive Tatbestand von Art. 251 Ziff. 1 StGB erflllt sei
(erstinstanzliches Urtell S. 28). Die Vorinstanz hat erganzend erwogen, der vom
Beschwerdefiihrer behauptete Umstand, dass er noch Ferienanspriiche gehabt
beziehungsweise dass es sich bei der Hochzeitsreise um einen Bonus fir seit |angerer Zeit
nicht bezogene Ferien gehandelt habe, spiele entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers
keine Rolle. Wenn die Hochzeitsreise im Sinne eines Bonus an den Beschwerdefihrer
durch dieA. AG bezahlt worden sel, hétte dies buchhalterisch korrekt erfasst
werden missen, da sich dieser Bonus steuertechnisch relevant auf die private
Steuerveranlagung des Beschwerdefuihrers auswirke. Dies gelte auch, wenn die allenfalls
daraus resultierende fal sche private Steuerveranlagung des Beschwerdefihrers nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sei (angefochtenes Urtell S. 15/16).

E. 232

Eine falsche Buchung erfiillt den objektiven Tatbestand der Fal schbeurkundung im Sinne
von Art. 251 StGB , wenn sie Buchungsvorschriften verletzt, die errichtet worden sind, um
die Wahrheit der Erklarung und damit die erhdohte Glaubwirdigkeit der Buchfiihrung zu
gewahrleisten. Solche Grundsétze werden namentlich in den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die ordnungsgemasse Rechnungslegung des Aktienrechtsin Art. 662aff. OR undin
den Bilanzvorschriften in Art. 958 ff. OR aufgestellt, die den Inhalt bestimmter



Schriftstiicke ndher festlegen ( BGE 122 1V 25 E. 2b; Urtell 6S.74/1994 vom 24. November
1994 E. 3a).

Nach der Rechtsprechung erfillt den (objektiven) Tatbestand der Fal schbeurkundung, wer
in der Buchfuhrung einer AG Vergunstigungen und Ausgaben privater Art als
geschéftsbedingte Auslagen verbucht ( BGE 122 |V 25 E. 2c). Indem der Beschwerdefthrer
die Kosten fur seine Hochzeitsreise als Geschéftsaufwand der AG verbuchte, hat er nach
der zutreffenden Auffassung der kantonalen Instanzen den objektiven Tatbestand der
Falschbeurkundung im Sinne von Art. 251 StGB erfuillt.

Der vom Beschwerdefiihrer subjektiv angestrebte unrechtmassige Vorteil besteht einerseits
im alfalligen steuerlichen Vortell fir das Unternehmen, dessen alféliger Gewinn sich um
den zu Unrecht verbuchten Geschéftsaufwand verringerte. Der angestrebte unrechtmassige
Vortell liegt andererseits darin, dass mit der Verbuchung der Kosten der Hochzeitsreise auf
dem Aufwandkonto Reise-, Kunden- und Représentationsspesen die Voraussetzungen dafUr
geschaffen waren, dass der BeschwerdefUhrer den fraglichen Betrag bel der
Steuerveranlagung seines privaten Einkommens verschweigen konnte.

E. 233

Der BeschwerdefUhrer machte sich auch dann der Falschbeurkundung im Sinne von Art.
251 StGB schuldig, wenn man in tatséchlicher Hinsicht davon ausgeht, dass es sich bei dem
zur Finanzierung der Hochzeitsrei se verwendeten Betrag entsprechend seinen
Behauptungen um eine Entschadigung fur nicht bezogene Ferien und/oder um einen Bonus
aus Anlass eines Jubildums handelte.

Nach der Rechtsprechung erfuillt den (objektiven) Tatbestand der Fal schbeurkundung, wer
L ohnzahlungen auf einem sachfremden Aufwandkonto verbucht ( BGE 122 1V 25 E. 2c;
Urtell 6S.74/1994 vom 24. November 1994). Indem der Beschwerdeftihrer den fraglichen
Betrag auf dem hiefur offensichtlich unrichtigen Aufwandkonto Reise-, Kunden- und
Représentationsspesen verbuchte, erfiillte er den objektiven Tatbestand der

Fal schbeurkundung.

Der vom Beschwerdefiihrer mit der Herstellung der unwahren Urkunde angestrebte
unrechtmassige Vorteil besteht bei der behaupteten Konstellation jedenfalls darin, dass
damit die Voraussetzungen daf ir geschaffen waren, dass der Beschwerdefuhrer den
fraglichen Betrag bei der Steuerveranlagung seines privaten Einkommens verschweigen
konnte. Dass diese nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet, ist unerheblich.

E.234
Die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde ist demnach auch in diesem Punkt abzuwei sen.

E.24.1

Gemass Art. 186 Abs. 1 DBG (SR 642.11) wird wegen Steuerbetrugs mit Gefangnis oder
mit Busse bis zu 30'000 Franken bestraft, wer zum Zwecke einer Steuerhinterziehung im
Sinnevon Artikel 175-177 gefd schte, verfal schte oder inhaltlich unwahre Urkunden wie
Geschéaftsbiicher, Bilanzen, Erfolgsrechnungen oder Lohnausweise und andere
Bescheinigungen Dritter zur Tauschung gebraucht. Die Bestrafung wegen
Steuerhinterziehung bleibt vorbehalten ( Art. 186 Abs. 2 DBG ). Eine Steuerhinterziehung
begeht unter anderem, wer al's Steuerpflichtiger vorsétzlich oder fahrlassig bewirkt, dass
eine Veranlagung zu Unrecht unterbleibt oder dass eine rechtskréftige Veranlagung
unvollstandig ist ( Art. 175 Abs. 1 DBG ). Der Steuerbetrug ist bereits mit der Einreichung



der unechten oder unwahren Urkunde beim Steueramt in der Absicht der
Steuerhinterziehung vollendet. Der Eintritt eines Erfolgs etwaim Sinne einer
unvollsténdigen Veranlagung ist nicht erforderlich.

E.24.2

Indem der Beschwerdefihrer die Jahresrechnung im Veranlagungsverfahren betreffend die
A. AG beim Steueramt einreichte, gebrauchte er eine unwahre Urkunde und
erflillte er den objektiven Tatbestand von Art. 186 Abs. 1 DBG .

E.243

Zu prifen bleibt, ob der Beschwerdefiihrer die unwahre Urkunde im Sinne von Art. 186
Abs. 1 DBG "zum Zwecke einer Steuerhinterziehung", d.h. in Hinterziehungsabsicht,
gebrauchte. Die Vorinstanz bejaht dies auch fir den Fall, dass es sich beim Betrag von Fr.
28'884.--, entsprechend der Behauptung des Beschwerdeflhrers, um eine Entschadigung fur
nicht bezogene Ferien gehandelt haben sollte. Zur Begriindung fihrt sie aus, wenn die
Hochzeitsreise im Sinne eines Bonus an den Beschwerdefiihrer durch die A. AG
bezahlt worden wére, "wére auch das buchhalterisch korrekt zu erfassen gewesen, da dies
sich steuertechnisch relevant fir die private Steuerveranlagung des Angeklagten auswirkte".
Dies gelte "auch, wenn die allenfalls daraus resultierende fal sche private Steuerveranlagung
des Angeklagten nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist” (angefochtenes Urteil
S. 16).

Gegenstand des Strafverfahrensist einzig der Gebrauch der unwahren Jahresrechnung im
Veranlagungsverfahren betreffend die A. AG. Ob alfallige Auswirkungen dieses
inkriminierten Verhatens auf die private Steuerveranlagung des BeschwerdefUhrers
insowelt tatbestandsmassig relevant sind, kann hier dahingestellt bleiben. Die Verurteilung
des Beschwerdefiihrers wegen Steuerbetrugs im Sinne von Art. 186 Abs. 1 DBG verstosst
jedenfalls aus folgenden Grinden nicht gegen Bundesrecht.

Der Beschwerdefuhrer verbuchte den fraglichen Betrag al's Geschaftsaufwand auf dem
Konto Reise-, Kunden- und Reprasentati onsspesen. Durch diese unwahre Buchung wurde
der Gewinn der Aktiengesellschaft um den fraglichen Betrag verringert. Indem der
Beschwerdefiihrer die unwahre Jahresrechnung dem Steueramt einreichte, gebrauchte er sie
im Sinne von Art. 186 Abs. 1 DBG zum Zwecke der Steuerhinterziehung, d.h. in der
Absicht, eine vollstandige Veranlagung in Bezug auf die Aktiengesellschaft zu verhindern.
Der Beschwerdefuhrer ist bei der Verbuchung des fraglichen Betrags als Spesenaufwand in
der dem Steueramt eingereichten Jahresrechnung zu behaften. Seine nachtrégliche
Behauptung, es handle sich beim fraglichen Betrag in Tat und Wahrheit um eine
Entschédigung fir nicht bezogene Ferien, ist nicht zu héren (siehe auch August
Reimann/Ferdinand Zuppinger/Erwin Schérrer, Kommentar zum Zircher Steuergesetz,
Vierter Band, 1966, § 192 N. 53). Daher ist nicht zu prifen, ob die angebliche
Entschédigung im behaupteten Umfang von den Steuerbehérden al's geschaftsmassig
begrindeter Aufwand akzeptiert oder a's verdeckte Gewinnausschittung qualifiziert
worden wére (siehe dazu etwa BGE 2A.324/1991 vom 22. Oktober 1992 in: ASA 63 S.
208; BGE A.266/1984 vom 28. Februar 1986 in: ASA 55 S. 624).

Die Beschwerde ist daher auch in diesem Punkt abzuwei sen.

E.3



Der Beschwerdefuhrer ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Seine
finanzielle Bedurftigkeit ist ausgewiesen. Die Nichtigkeitsbeschwerde gegen die
Verurteilung wegen Urkundenfa schung war von vornherein aussichtslos. Soweit sich die
Beschwerde gegen die Verurteilung wegen Fal schbeurkundung und wegen Steuerbetrugs
im Sinne von Art. 186 Abs. 1 DBG richtet, war sie nicht von vornherein aussichtslos. Das
Gesuch ist daher teilweise gutzuheissen. Demnach hat der Beschwerdefiihrer eine
reduzierte Gerichtsgebuhr von Fr. 1'000.-- zu zahlen und ist seiner Vertreterin,
Rechtsanwaltin Irene Buchschacher, Zirich, eine reduzierte Entschadigung von Fr. 1'000.--
aus der Bundesgerichtskasse auszurichten.
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