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Erwagungen

E. 1

Lerecourant se plaint d'une violation de |'art. 64 avant dernier alinéa CP. Selon cette
disposition, le juge pourra atténuer |a peine lorsgu'un temps rel ativement long se sera écoul é
depuis I'infraction et que le délinquant se sera bien comporté pendant ce temps.

a) Dans son arrét du 30 juillet 1999, la Cour de céans a estimeé que la condition du temps
relativement long était en |'espece réalisée. En revanche, elle arenvoyé la cause al'autorité
cantonal e sur la question du comportement du condamné depuis les infractions, étant donné
I'absence de constatations de fait sur ce point.

Compl étant |'état de fait, la cour cantonale a constaté que le recourant avait été renvoyé en
jugement devant le Tribunal correctionnel du district de Delémont pour escroqueries et
subsidiairement abus de confiance commis par métier dans dix cas, au préjudice de
vingt-neuf 1ésés pour une somme approximative de deux millions de francs ainsi que pour
faux dans lestitres dans quatre cas. Ces infractions auraient été commises entre 1991 et
1994. Lacour cantonale a gjouté que dans ses déclarations lors de l'instruction, le recourant
avait affirmé:

"Je reconnais que la grande erreur que nous avons commise, c'est d'avoir dépenseé I'argent de
nos clients au lieu de constituer ou d'acquérir des sociétés de droit suisse auxquellesils
avaient droit, eu égard aux versements qu'ils nous avaient consentis’.

La cour cantonal e a estimé que cette déclaration constituait un aveu qui ne permettait pas
d'admettre que le recourant sétait bien comporté depuis la commission des infractions en
1988. Elle a par conséquent refusé de faire application de la circonstance atténuante prévue
par |'art. 64 avant dernier alinéa CP.

b) Le recourant soutient que la cour cantonale amal interprété I'art. 64 avant dernier alinéa
CP en retenant, sur la base de ses déclarations et de I'ordonnance de renvoi en jugement,
gu'il ne sétait pas bien comporté depuis la commission des infractions en 1988.

L e recourant estime qu'un délinquant sest bien comporté depuis I'infraction sil n'a pas
commis de délit pendant cette période, que seul un jugement peut constater a satisfaction de
droit la commission d'actes punissables et qu'une ordonnance de renvoi en jugement n'est
pas suffisante pour établir que I'auteur a commis un acte punissable. 1| gjoute que, selon le
principe "in dubio pro reo", seule une déclaration de culpabilité permet d'exclure un bon
comportement au sens de I'art. 64 avant dernier alinéa CP, qu'il n'a pas encore été condamné
pour les actes commis entre 1991 et 1994 et qu'il al'intention de plaider |'acquittement
devant le juge du fond. Il estime donc qu'il doit pouvoir bénéficier de la circonstance
atténuante de I'art. 64 avant dernier alinéa CP pour |a peine relative aux deux infractions
commises en 1988.



c) Laloi prévoit que le juge pourra atténuer lapeine si le recourant seest bien comporté
durant un temps relativement long depuis I'infraction. Elle ne précise pas ce qui doit étre
considéré comme un bon comportement, ou du moins, ce qui exclut un bon comportement.
L e recourant soutient que seule une condamnation pénale serait a méme d'exclure
I'application de cette circonstance atténuante.

Tel n'est cependant pas le cas. Le |égidateur n'a pas indiqué que le juge pouvait atténuer la
peine s lerecourant n'avait pas commis de délits durant un temps relativement long depuis
I'infraction mais Sl sétait bien comporté durant cette période, ce qui est une notion plus
large.

Certes, le casier judiciaire du recourant est vierge. || atoutefois reconnu qu'il avait utilisé a
son profit entre 1991 et 1994 des sommes d'argent importantes qui lui avaient été confiées
par des clients pour constituer ou acquérir des sociétés. || adonc admis avoir eu un
comportement incorrect avec des clients qui lui avaient confié leurs avoirs. Cette
déclaration, non contestée en tant que telle par le recourant, ne permet pas de qualifier de
bon son comportement depuis 1988. Le fait qu'il n'ait pas encore été jugé par le Tribunal
correctionnel du district de Delémont et qu'il entende plaider I'acquittement n'y change rien.

E.2

Le recourant se plaint d'une violation del' art. 63 CP, estimant que la peine de deux mois
d'emprisonnement est exagérément sévere.

a) Tout en exigeant que la peine soit fondée sur lafaute, |' art. 63 CP n'énonce pas de

mani ére détaillée et exhaustive les éléments qui doivent étre pris en considération, ni les
conséguences exactes qu'il faut en tirer quant alafixation de lapeine; il conféere donc au
juge un large pouvoir d'appréciation ( ATF 123 1V 49 consid. 2ap. 50 s., 150 consid. 2ap.
152 s.; 122 1V 156 consid. 3b p. 160; 121 IV 193 consid. 2a p. 195 et les arréts cités). Les
éléments pertinents pour la fixation de la peine ont été exposés de maniére détaillée dans les
ATF 1171V 112 consid. 1 et 116 1V 288 consid. 2a, auxquels il suffit de se référer.

Méme sil est vrai que la Cour de cassation examine librement sil y aeu violation du droit
fédéral, elle ne peut admettre un pourvoi en nullité portant sur la quotité de la peine, compte
tenu du pouvoir d'appréciation reconnu en cette matiére a l'autorité cantonale, que si la
sanction a été fixée en dehors du cadre |égal, si €elle est fondée sur des critéres étrangersal'
art. 63 CP, si les éléments d'appréciation prévus par cette disposition n‘ont pas été pris en
compte ou enfin si la peine apparait exagérément sévére ou clémente au point que |'on doive
parler d'un abus du pouvoir d'apprécia-tion ( ATF 123 IV 49 consid. 2ap. 50 s., 150 consid.
2ap. 152s.).

b) De maniere alier le Tribunal fédéral saisi d'un pourvoi en nullité, la cour cantonale a
retenu que le recourant avait agi par appat du gain et qu'il avait touché la somme de 100'000
francs avec C. . En contestant ces points de fait, le recourant remet en cause des
constatations de |'autorité cantonale qui ne peuvent pas étre critiquées dans un pourvoi en
nullité (art. 273 al. 1 let. b et 277bis al. 1 PPF). De méme, lorsgu'il affirme ne pas avoir agi
par intérét financier, le recourant critique indirectement la constatation selon laguelleil a

agi par appét du gain.
) Le recourant reléve que sa peine est supérieure aux peines prononcées contre la plupart

des prévenus. |l lacompare notamment a celle d'un mois d'emprisonnement infligée a
K. . Cedernier a été reconnu coupable d'obtention fraudul euse d'une constatation



fausse dans deux cas pour un montant total de 140'000 francs et d'escroquerie fiscale.

Dans le contexte de la fixation de la peine, le recourant peut faire valoir une inégalité de
traitement; compte tenu toutefois des nombreux parameétres qui interviennent dans la
fixation de la peine, une comparai son avec des affaires concernant d'autres accusés et des
faits différents est d'emblée délicate; il ne suffit pas que le recourant puisse citer un ou deux
cas ou une peine particuliérement clémente a été fixée pour prétendre aun droit al'égalité
detraitement (ATF 120 1V 136 consid. 3ap. 142 s. et les arréts cités). Les disparités en
cette matieére sexpliquent normalement par le principe de I'individualisation des peines,
voulu par le légidateur; elles ne suffisent pas en elless-mémes pour conclure a un abus du
pouvoir d'appréciation. Ce n'est que si le résultat auquel le juge de répression est parvenu
apparait vraiment choquant, compte tenu notamment des arguments invoqués et des cas
déja examinés par lajurisprudence, que I'on peut parler d'un abus du pouvoir d'appréciation
(ATF 1231V 150 consid. 2ap. 152 s.).

En I'espece, le Tribunal correctionnel du district de Delémont a constaté que K.

avait tres peu cotoyé le monde immobilier, qu'il avait joué un réle secondaire, qu'il avait
d'emblée reconnu les faits qui lui étaient reprochés et qu'il avait été constant dans ses

déclarations. D. en revanche n'a pas été suivi par le Tribunal lorsgu'il a affirmé
tout ignorer des transactions de C. alors qu'il occupait leréle de fiduciaire de ce
dernier. D. avait suivi C. dans deux transactions, I'une ou le versement

occulte avait été verse par ses soins, I'autre au cours de laguelle la société alaguelleil
participait avait touché un substantiel montant.

Ces situations de fait différentes ne révélent aucune inégalité de traitement au niveau de la
fixation de la peine du recourant.

d) Enfin, le recourant rappelle que la peine de deux mois d'emprisonnement fixée par le
Tribunal correctionnel le 17 octobre 1997 tenait compte de celle prononcée par la Cour
criminelle du Tribunal cantonal le 18 juin 1997. Or le 16 juin 1997 (recte: 1998), le

du ler février 1999, la cour cantonale a confirmé le jugement du 17 octobre 1997, dont la
peine d'emprisonnement de deux mois.

Seul I'arrét attagué peut faire I'objet du pourvoi en nullité. Cela a notamment pour
conséquence que le Tribunal fédéral n'a pas a comparer la peine fixée par la cour cantonale
avec celle fixée par 'autorité de premiére instance. 1l doit en revanche examiner si la cour
cantonale arespecté les criteresde ' art. 63 CP et si la peine fixée ne procede pas d'un abus
de son pouvoir d'appréciation.

En I'espece, la cour cantonale a retenu que le recourant sétait rendu coupable d'obtention
frauduleuse d'une constatation fausse a deux reprises en février et en mai 1988. Elle a
constaté que | es renseignements personnel s figurant au dossier étaient bons, que son casier
judiciaire était vierge et que sa situation personnelle n‘avait joué aucun role dans la
commission des infractions.

Il disposait d'une liberté pleine et entiere lorsqu'il a commis les infractions et avait agi par
appét du gain. L'autorité cantonale atenu compte du fait que lesinfractions entraient en
concours réel et portaient sur un montant total de 140'000 francs. Elle aestimé que la
culpabilité du recourant revétait une gravité certaine.



Au vu de ces circonstances, |'autorité cantonale n'a pas abuse de son large pouvoir
d'appréciation en fixant la peine a deux mois d'emprisonnement.
E.3

Le pourvoi doit étre rejeté danslamesure ou il est recevable et le recourant, qui succombe,
sera condamné aux frais ( art. 278 al. 1 PPF).
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