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Regeste
Fahrlassige schwere K orperverletzung; Haftungsguote | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgesetz tber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ist am 1.
Januar 2007 in Kraft getreten. Da der angefochtene Entscheid vorher ergangen ist, richtet
sich das Verfahren noch nach der BStP ( Art. 132 Abs. 1 BGG ). Am 1. Januar 2007 ist
auch der revidierte Allgemeine Tell des Strafgesetzbuches in Kraft getreten. Die neuen
Bestimmungen sind hier aber noch nicht von Bedeutung, da das Bundesgericht im
Verfahren der Nichtigkeitsbeschwerde nur prift, ob die Vorinstanz das eidgentssische
Recht richtig angewendet hat ( Art. 269 Abs. 1 BStP ), mithin das Recht, welchesim
Zeitpunkt der Ausfélung des angefochtenen Entscheids noch gegolten hat ( BGE 129 1V 49
E. 5.3).

E.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet mit verschiedenen Argumenten die Fahrlassigkeit seines
Verhaltens. Indem die Vorinstanz das Ausniitzen der signalisierten Héchstgeschwindigkeit
als Ubersetzt betrachte, verletze sie Art. 32 Abs. 1 SVG . Dass ein Autofahrer vor einem
pl6tzlich auftauchenden Hindernis nicht anhalten kénne, bedeute nicht, dass seine
Geschwindigkeit Ubersetzt gewesen sei. Er bestreitet ferner die Voraussehbarkeit des
Unfallgeschehens. Wegen der durch Straucher verdeckten Hauseinfahrt habe er das Kind
nicht sehen kénnen. Da sich zudem weder ein Kindergarten noch ein Schulhaus in der Nahe
befanden, habe er auch nicht mit einem Kind rechnen missen. Es liege vielmehr
Uberwiegendes Opferverschulden vor. Zu Unrecht sei dem Beschwerdefiihrer der geringe
Abstand zum rechten Fahrbahnrand angel astet worden. Er sei von Gesetzes wegen
verpflichtet, innerhalb der rechten Fahrbahnhélfte zu fahren. In Bezug auf die
Vermeidbarkeit verkenne die Vorinstanz, dass nicht jene Geschwindigkeit angemessen sei,
bei der der Unfall unter im Ubrigen gleichen Annahmen vermieden worden ware. Damit
werde sein Vortrittsrecht ausser Acht gelassen. Die Uberlegungen der Vorinstanz waren nur
richtig, wenn ihm seine Geschwindigkeit nicht erlaubt hétte, innerhalb der Uberblickbaren
Strecke anzuhalten.

E.21

Die Vorinstanz erwégt, dass aufgrund der eingeschrankten Sicht auf die Einfahrten zu den
Einfamilienh&usern, der baulichen V erkehrsberuhigungsmassnahmen, der besonderen
Gefahrlichkeit von Gelandewagen, der Nahe des Fahrzeugs zum rechten Strassenrand sowie
dem Umstand, dass um die Mittagszeit mit Schulkindern zu rechnen war, die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit nicht hétte ausgefahren werden dirfen.



E.221

Nach Art. 125 Abs. 2 StGB wird bestraft, wer fahrléssig einen Menschen am Korper oder
an der Gesundheit schwer schadigt. Fahrlassig begeht der Téter ein Verbrechen oder
Vergehen, wenn die Tat darauf zurtickzufUhren ist, dass er die Folge seines Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedacht oder darauf nicht Ricksicht genommen hat (
Art. 18 Abs. 3 Satz 1 StGB ). Ein Schuldspruch wegen fahrlassiger Korperverletzung setzt
somit voraus, dass der Téter den Erfolg durch Verletzung einer Sorgfaltspflicht verursacht
hat. Sorgfaltswidrig ist die Handlungsweise, wenn der Téter zum Zeitpunkt der Tat
aufgrund der Umstéande sowie seiner Kenntnisse und Fahigkeiten die damit bewirkte
Gefahrdung der Rechtsgtiter des Opfers hétte erkennen kénnen und missen und wenn er
zugleich die Grenzen des erlaubten Risikos Uberschritten hat ( Art. 18 Abs. 3 Satz 2 StGB ).
Wo besondere Normen ein bestimmtes V erhalten gebieten, bestimmt sich das Mass der
dabei zu beachtenden Sorgfalt in erster Linie nach diesen VVorschriften. Fir die
Beantwortung der Frage, ob die Gefahr des Erfolgseintritts fir den Téater erkennbar bzw.
voraussehbar war, gilt der Massstab der Adaquanz. Sein Verhalten muss somit geeignet
sein, nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen des L ebens einen Erfolg
wie den eingetretenen herbei zuf ihren oder mindestens zu begtinstigen. Die Adaquanz der
zu beurteilenden Ursache flr den Erfolg ist nur zu verneinen, wenn ganz aussergewdhnliche
Umstande, wie das Mitverschulden eines Dritten oder Material- oder Konstruktionsfehler,
als Mitursachen hinzutreten, mit denen schlechthin nicht gerechnet werden musste und die
derart schwer wiegen, dass sie als wahrscheinlichste und unmittel barste Ursache des
Erfolges erscheinen und so alle anderen mitverursachenden Faktoren in den Hintergrund
dréangen ( BGE 127 IV 34 E. 2am.H.).

E.222

Rechtliche Grundlage des Sorgfaltsmassstabs bildet vorliegend Art. 32 Abs. 1 SVG.
Danach ist die Geschwindigkeit stets den Umstéanden anzupassen, namentlich den
Besonderheiten von Fahrzeug und Ladung, sowie den Strassen-, Verkehrs- und
Sichtverhdtnissen. Nach der Rechtsprechung darf die zul&ssige Hochstgeschwindigkeit
nicht unter allen Umstanden, sondern nur bei gtinstigen V erhaltnissen ausgefahren werden.
Deshalb richtet in der Regel seine Geschwindigkeit nicht nach den Umstanden, wer
innerorts mit 50 km/h an einem nahe der Strasse gelegenen Kindergarten zu einer Zeit, wo
sich dort Kinder befinden, vorbeifahrt ( BGE 121 1V 286 E. 4b; 121 |1 127 E. 4a).

E.223

Die vom BeschwerdefUhrer gefahrene Geschwindigkeit war entgegen seinen Vorbringen
nicht den Umstanden angepasst. Nebst der Tatsache, dass die Uetlibergstrasse im
betroffenen Abschnitt eine von Einfamilienhdusern gesdumte Quartierstrasse ist, erscheint
das Ausfahren der maximalen Innerortsgeschwindigkeit vor allem deshalb als unzul&ssig,
weil die Hauseinfahrten auf der rechten Seite nicht nur schlecht tberblickbar, sondern auch
nicht durch ein Trottoir von der Strasse abgegrenzt waren. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefihrer infolge des Kreuzungsmandvers nahe am rechten Strassenrand fuhr.
Dass er zur Fahrt innerhalb der rechten Fahrbahnhélfte verpflichtet war, entlastet ihn
entgegen seiner Vorbringen nicht, sondern spricht angesichts der untibersichtlichen
Verhdtnisse noch zusétzlich fur die Unangemessenheit der gefahrenen Geschwindigkeit.
Der Vorinstanz ist deshalb darin beizupflichten, dass giinstige Umstande fur das Ausfahren
der Hochstgeschwindigkeit fehlten. Insowelt liegt der vorliegende Fall auch anders als der
vom Beschwerdefiihrer angerufene Bundesgerichtsentscheid 6S.784/1998 vom 10. Februar



1999, wo gunstige Verhdtnisse vorlagen. Die Vorinstanz hat Art. 32 Abs. 1 SVG somit
bundesrechtskonform angewendet und zu Recht eine sorgfaltswidrige Fahrweise des
Beschwerdefiihrers angenommen. Aus diesem Grund kann sich dieser auch nicht auf Art.
26 Abs. 2 SV G stutzen. Auf den Vertrauensgrundsatz kann sich nur berufen, wer sich selbst
verkehrsregelkonform verhélt ( BGE 118 1V 277 E. 4a; 124 1V 81 E. 2b S. 84).

E.224

Der Unfall und die Verletzungsfolgen lassen sich ohne weiteres auf das pflichtwidrige
Uberschreiten der angemessenen Geschwindigkeit zuriickfuhren. Entgegen dem
Beschwerdefuhrer spielt es keine Rolle, ob er das Méadchen tatsachlich erkennen konnte
oder nicht. Aus dem Nichterkennen folgt lediglich, dass er nicht im Wissen um die Gefahr,
mithin nicht bewusst fahrlassig gehandelt hat. Die strafrechtliche Fahrlassigkeitshaftung
tritt aber bereits bel Erkennbarkeit der Gefahrensituation ein. Der BeschwerdefUhrer hétte
in der konkreten Situation erkennen missen, dass er mit seiner ziigigen Fahrt durch das
Wohnquartier um die Mittagszeit entlang dem schlecht tberblickbaren Fahrbahnrand
vorhersehbar eine Gefahrdung der Anwohner bewirkte. Mit seinem unbedachten
Fahrverhalten hat er die Grenzen des erlaubten Risikos eindeutig Uberschritten. Weil er aber
wegen der speziellen ortlichen Verhaltnisse mit dem pl6tzlichen Auftreten einer
Gefahrensituation rechnen musste, reicht es entgegen seinen Vorbringen auch nicht, dass er
innerhalb der Sichtweite hétte anhalten konnen. Das Anhalten innerhalb der Sichtweite ist
eine Mindestvorschrift. In unibersichtlichen oder gefahrentréchtigen Verkehrssituationen
muss das Fahrzeug auch in bedeutend weniger als der Sichtdistanz zum Stillstand gebracht
werden kdnnen (vgl. Art. 4 Abs. 1 VRV ; René Schaffhauser, Grundriss des

schwei zerischen Strassenverkehrsrechts, Band |, 2. Aufl., N 577 ff.).

E.225

Hinsichtlich der Vermeidbarkeit mag zutreffen, dass es bel der von der Vorinstanz als
angemessen taxierten Geschwindigkeit von 30 km/h moglicherweise immer noch zu einem
Unfall gekommen wére. Entscheidend ist jedoch nicht die Vermeidung des Unfalls, sondern
digienige der schweren K érperverletzung. Die Korperverletzung gilt auch as vermeidbar,
wenn es bei sorgfaltsgemassem V erhalten des Fahrzeuglenkers mit grosster
Wahrscheinlichkeit zu einer geringeren Verletzung gekommen wére. Dies ergibt sich
daraus, dass jede Steigerung einer Korperverletzung als selbsténdige weitere Verletzung gilt
(Entscheid 6P.17/2004 vom 4. August 2004, Erw. 7.2 m.H. auf BGE 121 IV 286 E. 4c; 103
IV 65 E. Il 2c). Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass die Verletzungen bei
angemessener Geschwindigkeit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit weniger
gravierend ausgefallen wéren, die Verletzungsfolgen sich in ihrer Schwere somit hétten
vermeiden lassen. An dieser Schlussfolgerung @ndert auch sein behauptetes Vortrittsrecht
nichts. Dieses Vorbringen zielt letztlich darauf ab, der Beschwerdegegnerin pflichtwidrig
unvorsichtiges Verhalten zu unterstellen. Ein Selbstverschulden der Beschwerdegegnerin
waére strafrechtlich allenfalls insowelit relevant, als es das Verhaten des Beschwerdefihrers
vollkommen in den Hintergrund drangte ( BGE 131 1V 145 E. 5.2; 122 |V 17 E. 2c/bb).
Dass sie ein Selbstverschulden am Unfall trifft, welches das Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers a's vernachlassigbar erscheinen lasst, ist indes nicht ersichtlich.
Vielmehr wird sich zeigen, dass sie (subjektiv) gar kein Verschulden trifft (vgl. Erw. 4).
Zusammenfassend verletzt die vorinstanzliche Verurteilung wegen fahrl&ssiger schwerer
Korperverletzung kein Bundesrecht. Die Nichtigkeitsbeschwerde ist im Straf punkt deshalb
abzuweisen. I1. Eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde im Zivil punkt



E.3

Wird, wie hier, die Nichtigkeitsbeschwerde im Straf punkt abgewiesen, tritt der
Kassationshof auf die Beschwerde im Zivilpunkt nur ein, wenn der fir die Berufung
geltende Streitwert von Fr. 8'000.-- erreicht ist (Art. 277quater Abs. 2i.V.m. Art. 271 Abs.
2BStP; Art. 46 OG ). Gemass Art. 55 Abs. 1 lit. aOG ist bei vermoégensrechtlichen
Streitigkeiten, deren Gegenstand nicht in einer bestimmt bezifferten Geldsumme besteht,
anzugeben, ob der erforderliche Streitwert erreicht ist. Ferner sind bel
Nichtigkeitsbeschwerden im Zivilpunkt konkrete Rechtsbegehren zu stellen. Esreicht nicht,
bloss die Aufhebung des angefochtenen Entscheids zu verlangen. Dies bedeutet in der
Regel, dass die Geldsumme, zu deren Zahlung die Gegenpartei verpflichtet werden soll, wie
bei der Berufung genau zu beziffernist (BGE 128 1V 53 E. 6aS. 69f.; 127 IV 141 E. 1b;
BGE 125111 412 E. 1b und c/aaje m.H.). Soweit die Zivilanspriiche im Sinne von Art. 9
Abs. 3 OHG nur dem Grundsatz nach zu entscheiden sind, muss die begehrte Geldsumme
naturgemass nicht genau beziffert werden. In diesem Fall ist der Substanzierungspflicht
jedenfalls auch mit der Formulierung konkreter Haftungsquoten gentige getan (vgl.
Entscheid 6S.754/2000 vom 15. Juni 2001, E.3a.aa). Nach der Aktenlage wird der
Streitwert vorliegend zweifellos erreicht und der Beschwerdefthrer hat konkrete
Haftungsquoten anbegehrt. Auf die Nichtigkeitsbeschwerden im Zivilpunkt ist somit
einzutreten.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 16 und 19 Abs. 3 ZGB sowie Art. 59
Abs. 2 SVG . Well das Madchen um die Gefahren beim Verlassen der Garageneinfahrt
wusste, sei es bezogen auf die konkrete Situation urteilsfahig gewesen. Dies misse bel der
Berechnung der Haftungsquote beriicksichtigt werden. Vorliegend soll der
Beschwerdefiihrer deshalb lediglich 80 % des Schadens tragen muissen.

E.41

Die Vorinstanz kommt in tatséchlicher Hinsicht zum Schluss, dass die damals gerade
8-jahrige Beschwerdegegnerin im Unfallszeitpunkt bezogen auf die konkrete Situation
nicht urteilsfahig war. Zwar habe sie objektiv das V ortrittsrecht des Beschwerdefiihrers
missachtet, doch kdnne ihr dies subjektiv nicht zum Vorwurf gereichen, da sie von der
unUbersichtlichen Verkehrssituation offensichtlich tberfordert gewesen sai.

E.42

Ob eine Person urteilsfahig, mithin in der Lage ist, das Unrecht ihres Verhatens zu
erkennen und geméss dieser Einsicht zu handeln, ist eine Tatfrage, deren Uberpriifung dem
Bundesgericht im Verfahren der Nichtigkeitsbeschwerde verwehrt ist ( Art. 277bis Abs. 1
Satz 2 BStP ; BGE 115 1V 180 E. 3c). Im vorliegenden Fall ist das Bundesgericht deshalb
an die vorinstanzliche Feststellung der Urteilsunfahigkeit der Beschwerdegegnerin
gebunden. Soweit deren Vorliegen bestritten wird, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.
Steht die situationsbezogen fehlende Urtellsfahigkeit aber fest, so kann der
Beschwerdegegnerin auch nicht vorgeworfen werden, dass sie ein Mitverschulden am
Unfallgeschehen trifft. Urtellsfahigkeit ist notwendige Voraussetzung der Deliktsfahigkeit (
Art. 19 Abs. 3 ZGB ; vgl. eingehend René Schaffhauser, Zur Frage der Verantwortlichkeit
von Kindern und Jugendlichen als Opfer und Téater im Strassenverkehr, in: Jahrbuch zum
Strassenverkehrsrecht 2005, S. 294 ff.). Zu Recht hat die Vorinstanz deshalb eine
vollumfangliche Haftung des Beschwerdef Uihrers angenommen. Die Beschwerde ist



insoweit abzuweisen. I11. Kosten- und Entschadigungsfolgen

E.5

Zusammenfassend ist die Nichtigkeitsbeschwerde im Straf- und im Zivil punkt abzuwei sen,
soweit darauf eingetreten werden kann. Der Beschwerdefthrer wird somit grundsétzlich
kostenpflichtig ( Art. 278 Abs. 1 BStP). Er ersucht indes um unentgeltliche Rechtspflege.
Seine Bedurftigkeit ist ausgewiesen (act. 8 und 9). Angesichts des vollumfénglichen
Freispruchs vor erster Instanz hatte er hinreichenden Anlass zur Beschwerdefiihrung.
Aussichtdosigkeit im Sinne von Art. 152 OG liegt jedenfalls nicht vor, weshalb dem
Gesuch stattzugeben ist. Der Beschwerdefihrer ist von der Kostenpflicht zu befreien und
sein Rechtsvertreter aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



