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Regeste
Verfahren

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer rugt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung beim Schuldspruch
des qudlifizierten Raubesim Sinne von Art. 140 Ziff. 4 StGB .

E.11

Das Obergericht geht nach Wirdigung der Aussagen des Beschwerdeftihrers und der
Geschadigten von folgendem Sachverhalt aus: Der Beschwerdeflihrer habe die al's
Prostituierte arbeitende Geschadigte am 5. Dezember 1999, gegen 01.00 Uhr, auf dem Weg
zu ihrem Standplatz in sein Auto einsteigen lassen. In der Folge habe er sie gegen ihren
Willen zuné&chst statt zur Industriestrasse in Olten nach Trimbach in die alte
Hauensteinstrasse und von dort aus weiter in Richtung Hauenstein in die Strasse zum
Militérgelénde beim Rankbrinneli gefahren. Dort sei er aus dem Auto gestiegen, um seine
Notdurft zu verrichten. Die Geschadigte sei ebenfalls ausgestiegen und habe sich in
Richtung der Strasse entfernt. Der BeschwerdefUhrer sei ihr gefolgt und habe sie pl6tzlich
von hinten gepackt. Dabei habe er sie mit seinem Arm in den Wrgegriff genommen und
von ihr den bereits bezahlten Dirnenlohn zurtickverlangt. Als die Geschadigte geschrien
habe, habe er ihr mit der anderen Hand schlagartig den Mund zugehalten. Da sie sich weiter
gewehrt und mit ihrem Schirm auf ihn eingeschlagen habe, habe er sie immer noch im
Wirgegriff zurick zum Auto gezerrt, habe dort die Fahrertiire getffnet und aus einem Fach
unter dem Steuerrad ein Messer hervorgeholt. Als die Geschadigte erneut losgeschrien
habe, habe der Beschwerdefihrer ihr mit der Hand den Mund zugehalten und sie mit der
anderen mit dem Messer bedroht, das anfanglich in einer Plastikhille gesteckt habe. Er
habe von ihr verlangt, ihren rechten Schuh auszuziehen, weil er geglaubt habe, die
Geschéadigte habe das Geld in ihre Schuhe gesteckt. Als er das Geld nicht habe finden
konnen, habe er es von der Geschéadigten erneut gefordert. Dabei habe er die Hand vor
ihrem Mund losgelassen und sie wieder in den Wirgegriff genommen. Gleichzeitig habe er
mit der anderen Hand das Messer seitlich an ihren Hals gehalten. Daraufhin habe die
Geschadigte ihm das in ihren Socken versteckte Geld herausgegeben.

E.12

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe das Messer nie aus der Plastikhtille
genommen. Er hétte dies auch gar nicht tun konnen, da er das Opfer immer mit einer Hand
festgehalten habe. Dass die Geschadigte eine geschliffene Klinge gesehen habe, sei kein
Beweis dafur, dass das Messer nicht mehr in der Hulle gesteckt sai, weil die Schutzhillen
teilweise transparent gewesen seien. Ausserdem nahmen Plastikhillen bei kalter Witterung



die Temperatur der Umgebung an. Dass die Geschadigte etwas Kaltes am Hals verspurt
habe, lasse daher nicht den Schluss zu, er habe das Messer aus der Schutzhille
herausgenommen. Indem das Obergericht sich ausschliesslich auf die widersprtichlichen
Aussagen der Geschéadigten abstiitze, stelle es den Sachverhalt willkirlich fest und verletze
den Grundsatz "in dubio pro reo".

E.13

Der inden Art. 32 Abs. 1 BV und 6 Ziff. 2 EMRK verankerte Grundsatz "in dubio pro reo"
besagt als Beweiswirdigungsregel, dass sich der Strafrichter nicht von der Existenz eines
fur den Angeklagten ungunstigen Sachverhalts Uberzeugt erklaren darf, wenn bel objektiver
Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich der
Sachverhalt so verwirklicht hat. Ob der Grundsatz als Beweiswurdigungsregel verletzt ist,
pruft das Bundesgericht unter dem Gesichtspunkt der Willkir ( BGE 127 1 39 E. 2aund c;
120 la 31 E. 2 mit Hinweisen). Willkidr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach stéandiger
Rechtsprechung vor, wenn der angefochtene Entscheid auf einer schlechterdings
unhaltbaren oder widerspruchlichen Beweiswirdigung beruht bzw. im Ergebnis
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 1291 173 E. 3.1; mit Hinweisen).

E.14

Die Geschéadigte sagte in der polizeilichen Einvernahme vom 6. Dezember 1999 aus, der
Beschwerdefiihrer habe sie im Wrgegriff zum Auto gezerrt, aus eéinem Fach unter dem
Steuerrad ein Messer hervor geholt und ihr dieses an den Hals gehalten
(Untersuchungsakten S. 24 f.). Das Messer habe eine einseitig geschliffene Klinge gehabt
und sei anfanglich mit einer Hille geschiitzt gewesen (Untersuchungsakten S. 25). In der
Einvernahme vom 1. Mérz 2000 préazisierte die Geschédigte, das Messer habe in einer Art
Hulle gesteckt. Der Beschwerdeflihrer habe das Messer aus der Hillle genommen. Wie das
Messer im Detail ausgesehen habe und aus welchem Material die Hiille gewesen sei, wusste
die Geschéadigte nicht mehr (Untersuchungsakten S. 63). In der Hauptverhandlung vor
Obergericht gab die Geschéadigte als Auskunftsperson an, die bel der polizeilichen
Befragung gemachten A ussagen entspréchen der Wahrheit. Der Beschwerdefhrer habe ihr
das Messer an die Kehle gehalten. Sie habe das Metall an der Kehle gespiirt und habe die
Klinge ohne Hiille gesehen (Akten des Obergerichts, Auszug aus den Minuten des
Gerichtsschreibers S. 9f.). Auf Nachfragen wiederholte sie zunéchst, sie habe gesehen, dass
jener das Messer aus der Hullle genommen habe. Sie sei der Meinung, dass sie die Klinge
gesehen habe, wolle aber darauf nicht beharren. Spater gab sie an, sie wisse nicht, ob der
Beschwerdefiihrer das Messer aus der Hillle genommen habe. Die Hille kénne auch kalt
sein, sie glaube aber nicht so kalt wie Eisen. Der Beschwerdefiihrer habe das Messer so
eingesetzt, wie sie es geschildert habe. Als er sie losgel assen habe, habe er das M esser
wieder in die HUlle gesteckt und ins Auto zuriickgelegt. Sie kdnne sich aber nicht auf
Details festlegen (Akten des Obergerichts, Auszug aus den Minuten des Gerichtsschreibers
S. 11). Der Beschwerdefuhrer stellte sich demgegentber stets auf den Standpunkt, er habe
die Geschéadigte mit dem Messer zwar bedroht, es ihr aber nicht an den Hals gehalten.
Ausserdem habe er es nie aus dem Etui genommen (Untersuchungsakten S. 8, 47 f., 51 f.;
Akten des Obergerichts, Auszug aus den Minuten des Gerichtsschreibers S. 9 und 11).

E.15



Die Aussagen der Geschédigten sind, wie der Beschwerdefiihrer zu Recht vorbringt, nicht
frei von jeglichen Widerspruchen. Dennoch wertet sie das Obergericht als glaubhaft. Dies
ist nicht zu beanstanden. Dass die Geschadigte bel den spéteren Befragungen vor
Obergericht Erinnerungsl icken eingerdumt hat und in einzelnen Details nicht mehr ganz
sicher war, spricht jedenfalls nicht gegen die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen, zumal siein
der obergerichtlichen Hauptverhandlung bestétigte, in der polizeilichen Befragung zwel
Tage nach dem Vorfall die Wahrheit gesagt zu haben. Das Obergericht stiitzt sich daher zu
Recht auf die erste Aussage der Geschéadigten, in der sie die geschliffene Klinge des
Messers beschrieben und geschildert hatte, dass sie die Kéte des Messers am Hals gespuirt
habe. Gestiitzt darauf erscheint der Schluss, der Beschwerdefuhrer habe das Messer mit
blanker Klinge an den Hals der Geschéadigten gehalten, jedenfalls nicht schlechterdings
unhaltbar. Was der BeschwerdefUhrer hiegegen einwendet, beschrankt sich auf die
Darlegung der eigenen Sichtweise des Geschehens. Dass das angefochtene Urteil mit der
Darstellung des Beschwerdefiihrers nicht Gbereinstimmt oder eine andere L 6sung oder
Wirdigung vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen ware, gentigt aber praxisgemass nicht
fur die Begrindung von Willkir ( BGE 127 | 54 E. 2b mit Hinweisen). Die Beschwerde ist
in diesem Punkt unbegriindet.

E.2

Der BeschwerdefUhrer rugt ferner, das Obergericht habe den Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, indem es seinen Antrag, Herrn Dr.med. Peter Andres als Zeugen oder
Sachverstandigen zu befragen, abgewiesen habe. Dessen Auskiinfte hétten Aufschllisse
hinsichtlich seiner Zurechnungsféhigkeit im Zeitpunkt der Tatbegehungen erlaubt, welche
sich mit Sicherheit auf die Strafzumessung und die Landesverweisung ausgewirkt hétten.

E.21

Der Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV umfasst u.a. das Recht des
Betroffenen, vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids mit
erheblichen Bewel santréagen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen ( BGE 126 | 15 E. 2a/aa; 1241 49 E. 3aund 241
E. 2 je mit Hinweisen). Der Richter kann aber einen Beweisantrag ablehnen, wenn er in
willkurfreier Wiirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangt, der
rechtlich erhebliche Sachverhalt sei gentigend abgeklart, und er Uberdiesin willkurfreier
antizipierter Wirdigung der zusétzlich beantragten Beweise zur Auffassung gelangen
durfte, weitere Beweisvorkehren wirden an der Wirdigung der bereits abgenommenen
Bewel se voraussichtlich nichts mehr andern ( BGE 124 | 208 E. 4a; 122 11 464 E. 4a; 122
11 219 E. 3c; 122 V 157 E. 1d je mit Hinweisen).

E.22

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, seine Zurechnungsfahigkeit, im Speziellen die
Fahigkeit, einsichtsgemass zu handeln, sei as Folge eines Unfallsim Jahre 1991, bel
welchem er mit einer Eisenstange einen Schlag auf den Kopf erlitten habe, dauerhaft
beeintréchtigt gewesen. Diese Frage sl im Rahmen der psychiatrischen Begutachtung nie
thematisiert worden. Das Obergericht nimmt an, sowohl dasim vorliegenden Verfahren
eingeholte Gutachten des I ntegrierten forensi sch-psychiatrischen Dienstes der Universitét
Bern (IFPD) vom 31. Mé&rz 2000 (Untersuchungsakten S. 509 ff., 520 f./522) alsauch dasin
einem friheren jugendstrafrechtlichen Verfahren in Auftrag gegebene Gutachten der



Psychiatrischen Klinik Konigsfelden vom 29. Dezember 1992 (Untersuchungsakten S. 561
ff., 594 £./596) hétten eine Verminderung der Schul dfdhigkeit ausgeschlossen. Der vom
Beschwerdefiihrer im Vorfeld der Hauptverhandlung geltend gemachte Schlag auf den
Kopf sei bei beiden Begutachtungen kein Thema gewesen. Die neurologischen
Abklarungen des |FPD hétten ebenso wenig Erkenntnisse gebracht, die auf eine vom
genannten Unfall herriihrende Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit hindeuteten, wie
die Untersuchungen der Neurologischen Klinik des Kantonsspitals Aarau. Namentlich
hétten sich keine Anhaltspunkte fur eine frihkindliche Hirnschadigung als Ursache der
festgestellten Verminderung der Impulskontrolle ergeben. Unter diesen Umstanden durfte
das Obergericht mit sachlichen Griinden annehmen, der rechtlich erhebliche Sachverhalt sei
genuigend abgeklart und eine Befragung des angerufenen Arztes vermittle keine weiteren
erheblichen Aufschlisse. Jedenfalls erscheint dieser Schluss nicht als willkurlich. Der
Verzicht auf die Einvernahme des behandelnden Arztes Dr. med. Peter Andres verletzt
daher das rechtliche Gehor des Beschwerdefuhrers nicht. Die Beschwerde erweist sich auch
in diesem Punkt als unbegriindet.

E.3

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
trégt der Beschwerdeftihrer die Kosten ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Dadie Beschwerde von
vornherein keine Aussicht auf Erfolg hatte ( Art. 152 Abs. 1 OG, vgl. BGE 124 1 304 E. 2
mit Hinweisen), ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen. Den
schlechten finanziellen Verhaltnissen des Beschwerdeftihrers kann bei der Festsetzung der
Gerichtsgebuhr Rechnung getragen werden.
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