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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 129 IV 216 consid. 1 p. 217).

Ladécision prise par le Juge d'instruction genevois, par laquelleil acl6t I'instruction
préparatoire en refusant d'incul per I'intimée et atransmis I'affaire au Procureur général
(décision dite de "soit-communiqué”) est de nature incidente. En effet, méme confirmée par
la Chambre d'accusation, €lle doit nécessairement étre suive d'une décision du Procureur
général (cf. art. 197 ss du Code de procédure pénal genevois [CPP/GE]), qui est en
particulier seul compétent pour prononcer un classement ( art. 198 CPP /GE).

Selon le Tribunal fédéral, une ordonnance de la Chambre d'accusation équivaut a un
non-lieu au sensde I art. 268 ch. 2 PPF lorsgue ses considérants excluent de revenir sur la
décision du Juge d'instruction alafaveur d'un complément d'instruction. Dans ces
conditions, le Procureur général n‘ad'autre choix que de classer puisgue I'incul pation est
une condition de la poursuite pénale et qu'on sait de maniére définitive qu'elle n'interviendra
pas. Aingi, s I'ordonnance de la Chambre d'accusation Sappuie sur des motifs relevant du
droit fédéral, elle peut faire I'objet d'un pourvoi en nullité, sans attendre formellement le
prononceé du classement par le Procureur général (ATF 122 1V 45 consid. 1c p. 47 ss). En
I'espece, I'ordonnance de la Chambre d'accusation remplit les conditions précitées. Un
pourvoi est donc recevable a son encontre.

Par ailleurs, lajurisprudence renonce al'exigence de |’ art. 87 al. 2 OJ et reconnait la
recevabilité d'un recours de droit public dirigé contre une décision incidente qui fait
simultanément I'objet d'un pourvoi en nullité recevable au regard de I' art. 268 PPF ( ATF
1281 177 consid. 1.2.2 p. 180/181).

[l Sensuit que, malgré le caractére incident de |I'ordonnance de la Chambre d'accusation, le
recours de droit public et le pourvoi en nullité sont recevables. Conformément al' art. 275
a. 5 PPF, lerecours de droit public est examiné en premier lieu.

I. Recours de droit public

E.2

Laqualité pour former un recours de droit public sapprécie en principe exclusivement sur
labase del' art. 88 OJ. De jurisprudence constante, celui qui se prétend 1ésé par un acte
délictueux n'a pas qualité pour recourir au sensde ' art. 88 OJ contre une décision de
classement, de non-lieu ou d'acquittement, car |'action pénale appartient exclusivement a
I'Etat (ATF 691 17 ; 121 1V 317 consid. 3b p. 324). Cependant, laloi fédérale sur I'aide aux
victimes d'infractions (LAVI; RS 312.5) renforce les droits de procédure des victimes au
sensdel' art. 2 LAVI en leur ouvrant, sous certaines conditions, la possibilité de recourir



contre une décision de classement, de non-lieu ou d'acquittement. La qualité pour recourir
d'unevictime LAVI par lavoie du recours de droit public se fonde alors directement sur I'
art. 8a. 1let.cLAVI. Selon cette disposition, il est en particulier nécessaire que lavictime
ait été partie ala procédure auparavant et que la décision attaquée touche ses prétentions
civiles ou puissent avoir des effets sur ces derniéres.

En I'espece, il ressort suffisamment clairement de la procédure que les conditions posées par
I"art. 8al. 1let.c LAVI sont réalisées. En effet, il n'est pas contestable que le recourant, qui
adirectement subi une atteinte grave a son intégrité physique, est une victime au sensde '
art. 2a. 1 LAVI pour l'infraction de |ésions corporelles par négligence ( art. 125 CP) qu'il
invoque. Il a participé ala procédure auparavant. On ne saurait lui reprocher de n‘avoir pas
pris formellement de conclusions civiles car la procédure n'a pas été menée jusgu'a un stade
qui lui aurait permis de le faire. Méme sil ne sexprime pas dans son acte de recours sur les
prétentions civiles qu'il entend articuler, on congoit aisément lesquelles pourraient I'étre, en
particulier en réparation du tort moral. Il va en outre de soi que I'ordonnance attaguée, qui
vaut classement, est de nature a exercer une influence négative sur les conclusions civiles. I
sensuit que les conditionsdel' art. 8a. 1 let. c LAVI sont réunies (cf. ATF 127 1V 185
consid. lap. 187). Lerecourant a donc qualité selon cette disposition pour former un
recours de droit public.

E.31

Le recours de droit public au Tribunal fédéral est ouvert contre une décision cantonale pour
violation des droits constitutionnels des citoyens (art. 84 a. 1 let. aOJ). |l n'est en
revanche pas ouvert pour se plaindre d'une violation du droit fédéral, qui peut donner lieu a
un pourvoi en nullité (art. 269 al. 1 PPF); un tel grief ne peut donc pas étre invoqué dans le
cadre d'un recours de droit public, qui est subsidiaire (art. 84 a. 2 OJ; art. 269 d. 2 PPF).

E.3.2

Envertudel' art. 90 al. 1 let. b OJ, I'acte de recours doit, a peine d'irrecevabilité, contenir
un exposeé succinct des droits constitutionnels ou des principes juridiques viol és et préciser
en quoi consiste laviolation. Saisi d'un recours de droit public, le Tribunal fédéral n'a donc
pas aveérifier de lui-méme si la décision attaguée est en tous points conforme au droit ou a
I'équité. 11 n'examine que les griefs d'ordre constitutionnel invoqués et suffisamment
motivés dans |'acte de recours. Le recourant ne saurait se contenter de soulever de vagues
griefs ou de renvoyer aux actes cantonaux ( ATF 1291 185 consid. 1.6 p. 189, 113 consid.
2.1p. 120; 1251 71 consid. 1c p. 76). Le Tribunal fédéral n'entre pas non plus en matiere
sur les critiques de nature appellatoire ( ATF 125 | 492 consid. 1b p. 495).

E.4

Le recourant se plaint d'une application arbitraire del' art. 134 al. 1 CPP/GE, qui prévoit
gue dés que I'enquéte révele des charges suffisantes, e juge d'instruction inculpe la
personne faisant |'objet de son instruction.

La Chambre d'accusation ajugé que les faits établis ne permettaient pas d'imputer a
I'intimée une violation des régles de la circulation routiére ni, par conséquent, d'envisager sa
culpabilité pour les lésions corporelles subies par |e recourant. Sur la base de ce
raisonnement, la Chambre d'accusation pouvait sans arbitraire refuser d'inculper l'intimée
envertudel art. 134 a. 1 CPP/GE.



L e recourant ne critique pas |'application de cette norme cantonale sur la base des éléments
pris en compte dans |'ordonnance attaquée, mais tire les conséguences qu'auraient a ce sujet
I'admission de ses critiques tant sur les faits retenus que sur I'application des regles de la
circulation routiére susceptibles de fonder I'infraction de |ésions corporelles par négligence
(art. 125 CP) dont il se prévaut. Les griefs qu'il émet relativement al'établissement des
faits seront examinés ci-dessous dans le cadre du recours de droit public (infra, consid. 5).
En revanche, ses autres griefs ne portent pas sur laviolation d'un droit constitutionnel, mais
sur celle du droit fédéral. |ls sont par conséquent irrecevables dans un recours de droit
public (supra, consid. 3.1). Le recourant les formule d'ailleurs de maniére similaire dans son
pourvoi en nullité (infra, consid. 8).

E.5
Lerecourant se plaint d'arbitraire dans |'établissement des faits et |'appréciation des preuves.

E.51

L'appréciation des preuves est arbitraire, donc contraireal’ art. 9 Cst. , lorsqu'elle contredit
d'une maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité. Le Tribunal fédéral
n'invalide I'appréciation retenue par le juge de la cause que si €lle apparait insoutenable, en
contradiction manifeste avec la situation effective ou adoptée sans motifs objectifs. Il ne
suffit pas que les motifs du verdict soient insoutenables; il faut en outre que |'appreéciation
soit arbitraire dans son résultat ( ATF 129 1 49 consid. 4 p. 58; 127 | 38 consid. 2 p. 40, 126
| 168 consid. 3ap. 170).

E.5.2

Le recourant extrait différents passages de |'expertise de A. . Il en déduit qu'elle
contient de nombreuses zones d'ombre et qu'elle ne donne pas une réponse exacte sur les
circonstances de I'accident. Pour lui, saversion des faits est plausible, a savoir qu'il n'a pas
exécuté une manoeuvre de dépassement mais plutét d'évitement en raison du changement
de direction de I'intimée a un endroit inattendu. Il souligne que |'expert n'a pas conclu de
maniére définitive al'hypothése du dépassement.

Selon I'appréciation de I'expert reprise dans |'ordonnance attaquée (p. 4/5), le recourant est
arrivé un peu rapidement derriére une voiture en train de ralentir, il achoisi de dépasser par
lagauche, dors qu'il y avait une ligne de sécurité. L'expert arelevé que latrace de freinage
prenait naissance sur laligne de sécurité, ce qui prouvait que le recourant avait réagi
lorsqu'il setrouvait au milieu de la chaussée, et que le fait que cette trace était oblique, et
non pas paralléle, indiquait que le recourant commencait une manoeuvre de dépassement. A
partir des éléments précités, la Chambre d'accusation pouvait sans arbitraire retenir une
manoeuvre de dépassement du recourant. La réserve affichée par I'expert en divers passages
de son rapport ne fait nullement apparaitre la solution adoptée comme insoutenable. Pour le
reste, le recourant se livre aune libre discussion des faits au caractere appellatoire, ce qu'il
n'est pas habilité afaire dans un recours de droit public (supra, consid. 3.2).

E.53

Le recourant juge arbitraire la constatation de la Chambre d'accusation selon laquelle
I'intimée a enclenché son clignotant. 1| mentionne que I'expert n'a pas pu démontrer que ce
fait était exact.

La Chambre d'accusation n'a pas omis de prendre en compte |'avis de I'expert sur ce point
puisqu'elle asignalé qu'il était scientifiqguement impossible de dire si le clignotant était



enclenché ou non. Elle a considéré qu'aucune raison ne permettait de douter des
déclarations de I'intimée selon lesguelles elle avait actionné son clignotant avant de
bifurquer. Elle arelevé a ce propos que I'intimée avait avoué n'avoir pas regardé dans son
rétroviseur et que si celle-ci avait souhaité se dédouaner en mentant sur la question du
clignotant, elle en aurait fait de méme sur celle du regard dans le rétroviseur. Cette
appréciation de la Chambre d'accusation n'est pas insoutenable. Le recourant ne démontre
pas |e contraire, mais se borne a opposer sa version des faits a celle retenue. Son grief doit
étre rejeté danslamesure oul il est recevable.

I1. Pourvoi en nullité

E.6

Envertudel art. 270 let . e ch. 1 PPF, lelésé qui est une victime d'une infraction au sens de
I'art. 2 LAVI peut exercer un pourvoi en nullité sil était d§a partie ala procédure et dans la
mesure ou la sentence touche ses prétentions civiles ou peut avoir des incidences sur le
jugement de celles-ci. En I'espece, ces conditions sont réalisées pour ce qui concerne les
|ésions corporelles par négligence invoquées (supra, consid. 2). Par rapport a cette
infraction (art. 125 CP), le recourant a donc qualité pour se pourvoir en nullité.

E.7

Sais d'un pourvoi en nullité, le Tribunal fédéral contrdle I'application du droit fédéral ( art.
269 PPF ) sur labase d'un état de fait définitivement arrété par |'autorité cantonale (cf. art.
273 al. 1let. bet 277bisal. 1 PPF). Le raisonnement juridique doit donc étre mené sur la
base des faits retenus dans la décision attaquée, dont |e recourant est irrecevable a sécarter (
ATF 126 1V 65 consid. 1 p. 66/67).

E.8

L e recourant considére que I'intimée sest rendue coupable de Iésions corporelles par
négligence.

E.81

Selon|'art. 125 a. 1 CP, "celui qui, par négligence, aura fait subir & une personne une
atteinte a l'intégrité corporelle ou ala santé sera, sur plainte, puni de I'emprisonnement ou
del'amende’. L'dl. 2 prévoit que si lalésion est grave, I'auteur sera poursuivi d'office.

E.82

Pour qu'il y ait Iésions corporelles par négligence, il faut tout d'abord que I'auteur ait violé
les regles de la prudence que les circonstances lui imposaient pour ne pas excéder les
limites du risque admissible et qu'il n'ait pas déployé I'attention et les efforts que I'on
pouvait attendre de lui pour se conformer a son devoir (ATF 129 1V 119 consid. 2.1 p.
121). EnI'espéce, sagissant d'un accident de laroute, il convient de se référer aux regles de
lacirculation pour déterminer quels étaient les devoirs de laprudence (ATF 122 1V 133
consid. 2ap. 135).

L e recourant sécarte des faits constatés en laissant entendre que I'intimée n'a pas enclenché
son clignotant. A cet égard, son argumentation est irrecevable.

Envertudel art. 34 al. 3LCR, le conducteur qui veut modifier sa direction, par exemple
pour obliquer, est tenu d'avoir égard aux usagers de laroute qui viennent en sens inverse
ains qu'aux véhicules qui le suivent. Selon les constatations cantonales, I'intimée a
enclenché son clignotant mais n'a en revanche pas regardé dans son rétroviseur avant



d'entreprendre sa manoeuvre. A défaut de sétre souciée du trafic derriere elle, ellea
contrevenu alaprescription del' art. 34 a. 3 LCR . Aucune circonstance particuliere nel'a
empéchée de sy conformer. Il faut donc conclure qu'elle acommis une violation fautive de
son devoir de prudence.

E.83

Pour gu'il y ait Iésions corporelles par négligence, il ne suffit pas de constater la violation
fautive d'un devoir de prudence d'une part et les |ésions subies d'autre part, il faut encore
gu'il existe un rapport de causalité entre cette violation et les |ésions subies (ATF 122 1V 17
consid. 2c p. 22).

Dansle casd'un délit d'omission improprement dit, la question de la causalité ne se présente
pas de laméme maniére que si I'infraction de résultat était réalisée par commission. Il faut
plutét procéder par hypothése et se demander si |'accomplissement de I'action omise - un
regard dans | e rétroviseur en |'occurrence - aurait avec une vraisemblance confinant ala
certitude ou, du moins, avec une haute vraisemblance évité la survenance du résultat ( ATF
1181V 130 consid. 6ap. 141; 116 1V 182 consid. 4 p. 185). L'autorité cantonale doit tout
d'abord se prononcer sur |'existence d'un rapport de causalité naturelle en examinant s
I'accomplissement de |'acte omis aurait empéché la survenance du résultat. |1 sagit d'une
guestion de fait soustraite au contrdle du Tribunal fédéral. Il y atoutefois violation de laloi
s I'autorité cantonale méconnait |e concept méme de la causalité naturelle ou perd de vue
guel' art. 125 CP exige la causalité. On doit ensuite se demander si |'acte qui a é&é omis
aurait évité le résultat selon un enchainement normal et prévisible des événements. Cela
constitue une question de droit que le Tribunal fédéral peut revoir librement (ATF 117 IV
130 consid. 2ap. 133/134).

La Chambre d'accusation a nié une relation de causalité naturelle entre ['omission de
I'intimée et les |ésions du recourant. Elle sest référée al'expertise. Il en ressort que si
I'intimée avait regardé, méme tardivement, dans son rétroviseur, elle n'aurait eu aucune
raison de ne pas effectuer sa manoeuvre, dans la mesure ou le scooter du recourant se serait
trouvé a plus de 42 métres en arriere.

Dans les circonstances d'espece, il faut admettre que I'intimée, qui avait actionné son
clignotant, n‘aurait trés vraisemblablement pas modifié son comportement si elle avait
regardé dans son rétroviseur. En effet, elle n‘aurait pas eu de raisons particuliéres de se
soucier du recourant situé plus de 40 metres derriere elle, dont elle n'avait pas a se douter
gu'il franchirait laligne de sécurité pour entreprendre un dépassement illicite (cf. ATF 125
IV 83 consid. 2d p. 89/90). Au vu de ces éléments, la Chambre d'accusation n'a pas violé la
notion de causalité hypothétique telle qu'elle découle du droit fédéral. Par conséquent, son
refus d'appliquer |' art. 125 CP al'intimée n'est pas contraire au droit fédéral.

E.9

L e recourant soutient encore que I'intimée tombe sous le coup del' art. 90 LCR, qui
réprime une violation des regles de lacirculation.

Lesreglesdelacirculation sont des prescriptions de sécurité destinées a prévenir les
accidents. L' art. 90 LCR réprime donc une infraction de mise en danger. Unetelle
infraction n'est pas susceptible de porter une atteinte directe a un bien juridique du recourant
et par conségquent de concrétiser chez lui laqualité devictime LAVI (ATF 1221V 71
consid. 3ap. 77; arrét 6S.729/2001 du 25 février 2002, consid. 1apubliéin SJ2002 | 397).



A cet égard, le recourant n'a pas qualité pour agir en application del' art. 270 let . ech. 1
PPF. Ses critiquesrelativesal' art. 90 LCR sont donc irrecevables.

E. 10

L es deux recours doivent étre rejetés dans lamesure ou ils sont recevables. Le recourant,
gui succombe, supporte lesfrais de la procédure fédérale (art. 156 al. 1 OJet 278 al. 1
PPF).

Il n'y pas lieu d'alouer dindemnité al'intimée, qui n'a pas eu aintervenir dans la procédure
fédérale.
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