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Regeste
Verfahren

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freiler Kognition, ob es auf ihm
unterbreitete Beschwerden eintritt (BGE 126 1V 107 E. 1; 1261 81 E. 1). Sowohl das
Eintreten auf die Nichtigkeitsbeschwerde als auch der Umfang der zuléssigen Riigen im
Rahmen der staatsrechtlichen Beschwerde hdngen davon ab, ob dem BeschwerdefUhrer die
Verfahrensrechte gemass Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ OHG zustehen. Unter diesen Umstanden
rechtfertigt es sich, in Abweichung von Art. 275 Abs. 5 BStP die Nichtigkeitsbeschwerde
vorweg zu beurteilen ( BGE 127 1V 189 nicht publizierte E. 1). |. Eidgendssische
Nichtigkeitsbeschwerde

E.2

Nach Art. 270 lit. e Abs. 1 BStP steht dem Opfer im Sinnevon Art. 2 Abs. 1 OHG, dassich
bereits vorher am Verfahren beteiligt hat, in Ubereinstimmung mit Art. 8 Abs. 1 lit. c OHG
die Nichtigkeitsbeschwerde zu, soweit der angefochtene Entscheid seine Zivilanspriiche
betrifft oder sich auf deren Beurteilung auswirken kann.

E.21

Gemaéss Art. 2 Abs. 1 OHG ist Opfer, wer durch eine Straftat in seiner korperlichen,
sexuellen oder psychischen Integritét unmittelbar beeintréchtigt worden ist. Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, die Beschwerdegegner hétten sich der einfachen

K orperverletzung schuldig gemacht, indem sieihm den Arm gebrochen haben. Durch die
angebliche Straftat wurde er in seiner korperlichen Integritét erheblich verletzt und ist somit
Opfer im Sinne der genannten Bestimmung.

E.22

Erforderlich ist weiter, dass dem Opfer durch die inkriminierte Tat Zivilanspriiche gegen
den oder die Angeschuldigten entstanden sind und dass der angefochtene Entscheid diese
betrifft oder sich auf deren Beurteilung auswirken kann( BGE 127 IV 185 E. 1aS. 187).

E.221

Zivilanspriiche im Sinne des OHG sind solche, die ihren Grund im Zivilrecht haben und
deshalb ordentlicherweise vor dem Zivilgericht durchgesetzt werden mussen. Primér
handelt es sich um Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung gestiitzt auf Art. 41 ff.
OR . Fur Schaden, die durch Mitarbeiter des offentlichen Dienstes in Ausiibung ihrer
amtlichen Verrichtungen verursacht wurden, kénnen die Gemeinwesen von Bund und



Kantonen von Art. 41 ff. OR abweichende Bestimmungen erlassen ( Art. 61 Abs. 1 OR).
Gestiitzt auf diese Bestimmung tritt geméss der Gesetzgebung des Bundes und der meisten
Kantone als Haftungssubjekt an die Stelle des Mitarbeiters des 6ffentlichen Dienstes das
Gemeinwesen, so dass der Geschédigte ausschliesslich diesen belangen kann (Hafelin /
Muller, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 4. Auflage, 2002, N. 2306). Ist der
Angeschuldigte ein Mitarbeiter des 6ffentlichen Dienstes und hat er die ihm vorgeworfene
Tat in Austibung seiner amtlichen Verrichtungen begangen, so ist deshalb zu prifen, wie
das anwendbare 6ffentliche Recht die Haftung regelt. Sieht dieses eine primare
ausschliessliche Haftung der juristischen Person des offentlichen Rechts vor, so entféllt ein
direkter Anspruch gegen den Angeschuldigten und damit auch eine zivilrechtliche
Forderung im Sinne von Art. 8 Abs. 1 lit. c OHG sowie die Legitimation gemass Art. 270
lit. e Abs. 1 BStP . Dadie zivilrechtliche Haftung des Mitarbeiters im offentlichen Dienst
fur Schaden, die er in Ausiibung der amtlichen Verrichtung verursacht, die Ausnahme ist,
muss in der Nichtigkeitsbeschwerde genau dargel egt werden, welche Anspriiche dem
Beschwerdefiihrer gestiitzt auf das Privatrecht gegen den Mitarbeiter des 6ffentlichen
Dienstes zustehen ( BGE 128 1V 188 E. 2.2f.; 1271V 189 E. 2b; 1251V 161 E. 2 und 3).

E.222

Angeschuldigt sind vorliegend zwel Mitarbeiter der Stadtpolizei Biel. Die Beschwerde
enthalt jedoch keinerlei Angaben dartiber, welche Forderungen dem BeschwerdefUihrer
gestltzt auf das Privatrecht zustehen konnten. Gemass Art. 71 der Verfassung des Kantons
Bern vom 6. Juni 1993, in Kraft seit dem 1. Januar 1995, haften die Tréger der 6ffentlichen
Aufgaben fur den Schaden, den ihre Organe bel der Austibung ihrer hoheitlichen
Téatigkeiten widerrechtlich verursachen (BSG 101.1). Entsprechend sieht Art. 47 PG /BE
(Gesetz Uber das dffentliche Dienstrecht [Personalgesetz] vom 8. Mai 1995; BSG 153.01)
vor, dass der Kanton fir den Schaden haftet, den seine Mitarbeitenden in Austibung ihrer
amtlichen Tétigkeit Dritten widerrechtlich zugeftigt haben. Diese Regelung gilt sinngeméss
fur die Gemeinden (Art. 84 des Gemelndegesetzes vom 16. Mé&rz 1998, in Kraft seit dem 1.
Januar 1999; BSG 170.11; Jost Gross, Schweizerisches Staatshaftungsrecht, 2. Auflage
2001, S. 61 f.). Demnach stehen dem Geschédigten fur den Schaden, denihm ein
Mitarbeiter einer Gemeinde des Kantons Bern in Auslbung elner amtlichen Verrichtung
zugefugt hat, ausschliesslich Anspriiche gegen den Staat zu. Der Beschwerdefthrer hat
somit keine Moglichkelt, die seiner Ansicht nach fehlbaren Mitarbeiter der Stadtpolizei Biel
ins Recht zu fassen. Die V oraussetzungen der Staatshaftung, der Umfang der
Entschéadigung, die Geltendmachung sowie die Verwirkung und Verjdhrung von
Ansprichen werden vom kantonalen Recht abschliessend geregelt. Es handelt sich dabel
um offentliches Recht ( BGE 125 1V 161 E. 2b mit Hinweis auf 122 111 101 E. 1). Soweit
dem BeschwerdefUhrer Gberhaupt Anspriiche aus dem Verhalten der angeschuldigten
Beschwerdegegner entstanden sind, richten sie sich weder gegen diese noch sind sie
zivilrechtlicher Natur. Der Beschwerdefthrer ist daher vorliegend zur Erhebung der
eidgendssi schen Nichtigkeitsbeschwerde nicht berechtigt ( BGE 127 1V 189 E. 2b, 125 1V
161 E. 2 und 3).

E.23

Aus diesem Grund kann auf die Nichtigkeitsbeschwerde nicht eingetreten werden. I1.
Staatsrechtliche Beschwerde

E.31



Die Legitimation zur staatsrechtlichen Beschwerde setzt die personliche Betroffenheit des
Beschwerdefiihrersin eigenen rechtlich geschiitzten Positionen voraus ( Art. 88 OG ). Der
durch eine angeblich strafbare Handlung Geschadigte ist grundsétzlich nicht legitimiert,
gegen die Einstellung eines Strafverfahrens oder gegen ein freisprechendes Urtell
staatsrechtliche Beschwerde zu erheben. Der Geschéadigte hat an der Verfolgung und
Bestrafung des Téters nur ein tatsichliches oder mittelbares Interesse im Sinne der
Rechtsprechung zu Art. 88 OG . Der Strafanspruch, um den esim Strafverfahren geht, steht
ausschliesslich dem Staat zu, und zwar unabhangig davon, ob der Geschadigte al's
Privatstrafkléger auftritt oder die eingeklagte Handlung auf seinen Antrag hin verfolgt wird
(BGE 1281 218 E. 1.1). Gemaéss der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist das Opfer in
der Sache alein aufgrund Art. 8 Abs. 1 lit. c OHG (als"lex speciais’ zu Art. 88 OG ) zur
staatsrechtlichen Beschwerde legitimiert ( BGE 1281 218 E. 1.1 mit Hinweisen). Nachdem
in den Erwéagungen zur Nichtigkeitsbeschwerde gezeigt worden ist, dass es an
zivilrechtlichen Anspriichen im Sinne von Art. 8 Abs. 1 lit. c OHG fehlt, kann in diesem
Punkt von weiteren Ausfihrungen abgesehen werden. Unbekimmert um die fehlende
Legitimation in der Sache selbst ist der Geschadigte aber befugt, mit staatsrechtlicher
Beschwerde die Verletzung von Verfahrensrechten geltend zu machen, deren Missachtung
eine formelle Rechtsverweigerung darstellt. Das nach Art. 88 OG erforderliche rechtlich
geschitzte Interesse ergibt sich diesfalls nicht aus einer Berechtigung in der Sache, sondern
aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen. Ist der Beschwerdefiihrer in diesem
Sinne nach kantonalem Recht Partei, kann er die Verletzung jener Parteirechte riigen, die
ihm nach dem kantonalen Verfahrensrecht oder unmittelbar aufgrund der Bundesverfassung
zustehen (BGE 1261 81 E. 3b S. 86; 12511 86 E. 3b S. 94; 114 1a 307 E. 3c). Dabei sind
aber Riigen nicht zu horen, die im Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung des Entscheids
abzielen. Einin der Sache nicht legitimierter Beschwerdefihrer kann deshalb weder die
Beweiswirdigung kritisieren noch geltend machen, Beweisantrage seien wegen
Unerheblichkeit oder willkdrlicher antizipierter Beweiswirdigung abgelehnt worden.
Unzul&ssig ist auch die Rige, die Begrindung des angefochtenen Entscheids sei
unvollsténdig oder zu wenig differenziert ausgefallen und setze sich nicht mit sémtlichen
von den Parteien erhobenen Argumenten auseinander ( BGE 120 1a227 E. 1 S. 230; 117 la
9E. 45 1141a307 E. 3c S. 313).

E.3.2

Es bleibt somit zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer die Verletzung von Parteirechten
geltend macht, die ihm nach dem kantonalen V erfahrensrecht oder unmittelbar aufgrund der
Bundesverfassung zustehen. Daihm im kantonalen Verfahren Parteistellung zukam, wére
darauf geméass der oben wiedergegebenen Praxis einzutreten.

E.321
Der Beschwerdefuhrer rigt namentlich, das Obergericht habe die Aussagen der Zeugin
C. in willkdrlicher Weise gewirdigt (Beschwerde S. 8). Beweiswirdigung und

Bewel sflihrung tangieren keine mit der V erfassungsbeschwerde geschiitzten
Verfahrensrechte. Die erhobene Riige kann im Ubrigen nicht losgel 6st von einer
materiellen Prifung beurteilt werden. Fehlt die Legitimation zur Erhebung materieller
Rilgen, so muss sie auch bezliglich dieser Rigen verneint werden ( BGE 127 1V 189 nicht
publizierte E. 3).

E.3.22



Sodann macht der Beschwerdefihrer geltend, das Obergericht habe seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV verletzt, indem es seinen Antrag vom 15.
Februar 2002, die Zeugin C. erneut einzuvernehmen, sowie den Antrag vom 3.
Juli 2002, eine medizinische Oberexpertise einzuholen, abgewiesen habe. Geméss Art. 29
Abs. 2 BV hat der Betroffene das Recht, sich vor Erlass einesin seine Rechtsstellung
eingreifenden Entscheids zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die
Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewei santréagen gehort zu werden, und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (vgl. BGE 124 | 241 E. 2
zu Art. 4 aBV ). Das Bewel sverfahren kann jedoch geschlossen werden, wenn die gestellten
Beweisantrage eine nicht erhebliche Tatsache betreffen oder offensichtlich untauglich sind,
oder wenn der Richter, ohne dabei geradezu in Willkdr zu verfallen, annehmen darf, die
verlangten zusétzlichen Beweisvorkehren wirden am relevanten Beweisergebnis
voraussichtlich nichts mehr andern (so genannte "antizipierte" oder "vorweggenommene"
Beweiswirdigung, vgl. BGE 1251 127 E. 6¢/cc S. 135 ; 124 | 208 E. 4amit Hinweisen).
Das Obergericht verzichtet auf die beantragten Beweiserhebungen, weil es die vorhandenen
Beweismittel zur Beurteilung der massgeblichen Rechtsfragen als vollstandig ausreichend
erachtet. Es hat die Beweisantrége somit in antizipierter Beweiswirdigung abgewiesen. Die
Frage, ob die antizipierte Beweiswurdigung willkurlich ist, |&uft ebenfalls auf eine

unzul dssige materielle Uberpriifung des angefochtenen Entscheides hinaus.

E.33
Auch auf die staatsrechtliche Beschwerde kann somit nicht eingetreten werden. 111. Kosten

E.4

Der Beschwerdefuhrer unterliegt mit beiden Beschwerden vollumfanglich. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind ihm die Kosten aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG, Art. 278
Abs. 1 BStP). Seine Beschwerden sind von Vornherein al's aussichtslos zu bezeichnen,
weshalb sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ist ( Art. 152 Abs. 1 OG).
Den knappen finanziellen Verhaltnissen des Beschwerdef iihrers kann durch eine reduzierte
Gerichtsgebiihr Rechnung getragen werden.
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