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Regeste
Uble Nachrede (Art. 173 StGB) | Verfahren

Erwagungen

E.1l

Wer jemanden bel einem andern elnes unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tatsachen,
die geeignet sind, seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt oder verdachtigt, wird, auf Antrag,
wegen Ubler Nachrede mit Gefangnis bis zu sechs Monaten oder mit Busse bestraft ( Art.
173 Ziff. 1 StGB).

E.11

Wie eine konkrete Ausserung zu verstehen ist, bestimmt sich nach dem Sinn, denihr ein
unbefangener Leser bzw. Horer im Gesamtzusammenhang beilegt. Diesist eine
Rechtsfrage und daher, soweit ein bundesrechtlicher Tatbestand zur Diskussion steht, im
Verfahren der eidgendssi schen Nichtigkeitsbeschwerde zu entscheiden ( BGE 131 1V 160
E. 3.3.3; 1191V 44 E. 23, je mit Hinweisen).

E.12

Durch die inkriminierten Passagen wird entgegen den Einwanden des Beschwerdefuhrers
keineswegs bloss die Vermutung gedussert, dass die Unterschrift von irgendwem gefél scht
worden ist. Vielmehr wird nach dem Eindruck des unbefangenen Lesers offenkundig die
Beschwerdegegnerin mit dieser behaupteten Falschung in Verbindung gebracht. Die
inkriminierten Ausserungen werden vom unbefangenen Leser im Gesamtzusammenhang in
dem Sinne verstanden, dass die Beschwerdegegnerin die Unterschrift ihres erkrankten
Ehemannes auf der Anmeldung vom 15. Mérz 2002 an das Handel sregisteramt betreffend
Mutationen erschlichen oder gefél scht habe. Die gedusserte "begriindete Besorgnis', die
Beschwerdegegnerin "konnte mit der erschlichenen oder gefé schten Unterschrift die Konti
der (... F. AG ...) eigenstandig bearbeiten” (Verwaltungsgerichtsbeschwerde S. 3), stellt
allerdings lediglich eine Vermutung dar. Diese bezieht sich indessen allein auf das sog.
"elgenstandige Bearbeiten” der Konti, nicht auf das behauptete Erschleichen oder Félschen
der Unterschrift. Allerdings wird in Anbetracht dieser Alternative die behauptete Fél schung
nach dem Eindruck des unbefangenen Lesers nicht als eine feststehende Tatsache
hingestellt. Denn sollte die Unterschrift im Sinne der Alternative erschlichen worden sein,
so wére sie immerhin echt gewesen. In der inkriminierten Passage auf S. 3 der Beschwerde
an das Verwaltungsgericht des Kantons Aargau wird mithin lediglich die Vermutung
gedussert, dass die Beschwerdegegnerin die Unterschrift ihres Ehemannes gefél scht haben
konnte. Dass es sich insoweit bloss um eine Vermutung handelt, ergibt sichim
Gesamtzusammenhang deutlich aus der inkriminierten Ausserung auf S. 11 der
Beschwerde, worin behauptet wird, die auf der Anmeldung enthaltene Unterschrift sei



"vermutlich gefélscht”. Durch die inkriminierten Passagen wird mithin nach dem Eindruck
des unbefangenen Lesers im Gesamtzusammenhang der Verdacht gedussert, dass die
Beschwerdegegnerin die Unterschrift ihres Enemannes auf der Anmeldung an das

Handel sregisteramt gefal scht haben kénnte.

E.13

Es mag zu Gunsten des Beschwerdef Uihrers davon ausgegangen werden, dass er seine
Ausserungen nicht in dem vorstehend beschriebenen Sinne verstanden haben wollte und er
nicht die Absicht hatte, die Beschwerdegegnerin der Erschleichung oder Falschung der
Unterschrift ihres Enemannes zu verdéchtigen. Die Interpretation der inkriminierten
Ausserungen im beschriebenen Sinne liegt indessen im Gesamtzusammenhang derart nahe,
dass auch der Beschwerdefiihrer alsim Umgang mit der Sprache gelibter Advokat eine
solche Interpretation al's Moglichkeit in Kauf genommen haben musste. Daran andert
entgegen den Ausfthrungen in der Nichtigkeitsbeschwerde nichts, dass er weder eine
Strafanzeige gegen die Beschwerdegegnerin etwa wegen Urkundenfé schung einreichte
noch ein graphol ogisches Gutachten auch betreffend die Beschwerdegegnerin beantragte.

E.14

Dieinkriminierten Ausserungen sind offensichtlich ehrverletzend. Dies gilt nicht nur fur die
Ausserung des Verdachts der Falschung der Unterschrift, sondern auch fur die alternative
Ausserung des Verdachts des Erschleichens der Unterschrift, selbst soweit ein solches
Erschleichen keine strafbare Handlung sein sollte. Dass Ausserungen dieser Art geeignet
sind, den Ruf der Betroffenen zu schédigen, weiss auch der Beschwerdefihrer, der diesin
der Nichtigkeitsheschwerde denn auch nicht in Abrede stellt.

E.15

Der Beschwerdefiihrer hat mithin durch die inkriminierten Ausserungen den Tatbestand der
ublen Nachrede (Art. 173 Ziff. 1 StGB ) objektiv und subjektiv erfullt.

E.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, eine Verurteilung wegen Ubler Nachrede falle ausser
Betracht, da er die allenfalls tatbestandsméssigen Ausserungen in Erfullung seiner
Berufspflicht als Anwalt bzw. in Auslibung seiner prozessualen Darlegungspflichten
vorgetragen habe und die Ausserungen deshalb geméss Art. 32 StGB gerechtfertigt seien.

E.21

Die Rechtfertigungsgriinde des Allgemeinen Tells des Strafgesetzbuches, unter anderem
der Rechtfertigungsgrund der Berufspflicht gemass Art. 32 StGB , haben Vorrang vor dem
Entlastungsbeweisim Sinne von Art. 173 Ziff. 2 StGB , der nur zum Zuge kommt, wenn
die Straflosigkeit sich nicht bereits aus einem Rechtfertigungsgrund ergibt. Ehrverletzende
Ausserungen von Parteien und ihren Anwalten im Prozess sind aufgrund der aus der
Verfassung und aus gesetzlichen Bestimmungen sich ergebenden Darlegungsrechte und
-pflichten beziehungsweise durch die Berufspflicht geméss Art. 32 StGB gerechtfertigt,
sofern sie sachbezogen sind, nicht tber das Notwendige hinausgehen, nicht wider besseres
Wissen erfolgen und blosse Vermutungen al's solche bezeichnen ( BGE 131 1V 154 E. 1.3.1
mit Hinweisen). Diese Rechtsprechung zur Anwendung von Art. 32 StGB bei Ausserungen
von Anwadlten im Prozess stimmt im Kern mit Lehre und Praxis zur Berufsregel Uberein,
wonach die Anwaltinnen und Anwalte zur sorgfaltigen und gewissenhaften Austibung ihres
Berufes verpflichtet sind (siehe Art. 12 lit. a des Bundesgesetzes vom 23. Juni 2000 tber



die Freizligigkeit der Anwaltinnen und Anwalte [Anwaltsgesetz, BGFA, SR 935.61] , in
Kraft seit 1. Juni 2002). Diese Pflicht gilt nicht nur im Verhdtnis zum Klienten, sondern
auch im Verhaltnis zu den staatlichen Behdrden und zur Gegenpartel (vgl. BGE 130 11 270
E. 3.2 mit Hinweisen). Der Anwalt ist allerdingsin erster Linie Verfechter von
Parteiinteressen und als solcher einseitig fir seinen Mandanten tétig ( BGE 106 1a100 E. 6b
S. 105; Walter Fellmann, in Fellmann/Zindel, Kommentar zum Anwaltsgesetz, Zurich
2005, Art. 12 N 31). Er soll aber auch im Kontakt mit der Gegenpartei sachlich bleiben und
auf personliche Beleidigungen, Verunglimpfungen oder beschimpfende Ausserungen
verzichten. Der Anwalt darf zwar energisch auftreten und sich scharf ausdriicken, nicht aber
die Gegenpartei unnétig verletzen, das heisst keine Ausserungen tun, die firr den Prozess
sachlich bedeutungslos sind und nur die Gegenpartei demditigen oder schikanieren sollen
(Walter Fellmann, aa.O., Art. 12N 49f.; BGE 131 1V 154 E. 1.3.2).

E.221

Der Beschwerdefiihrer hat die inkriminierten Ausserungen als Anwalt in einer

V erwal tungsgerichtgsbeschwerde an das V erwaltungsgericht des Kantons Aargau gegen
eine Verfligung des Departements des Innern des Kantons Aargau getan. Gegenstand des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht wie bereits vor dem Departement des Innern war
im Wesentlichen die Frage, ob das Handel sregisteramt die ihm von der
Beschwerdegegnerin zugesandte Anmeldung von Mutationen betreffend die
Zusammensetzung des Verwaltungsrats sowie die Zeichnungsberechtigung formlos an den
Klienten des Beschwerdefihrers schicken und die angemeldete Eintragung der
Kollektivzel chnungsberechtigung der Beschwerdegegnerin (ohne Organfunktion) ohne
welteres vorlaufig sistieren durfte, nachdem der Klient des Beschwerdefiihrers in seiner
Eigenschaft als Verwaltungsratsmitglied das Handel sregisteramt per Faxschreiben darum
ersucht hatte mit der Begriindung, dass er in Bezug auf die in der Anmeldung enthaltene
Unterschrift des andern, an den Folgen eines Schlaganfalls |eidenden
Verwaltungsratsmitglieds " dessen Geschéftsfahigkeit und damit seinen ureigensten Willen,
solch eine Unterschrift leisten zu wollen”, "bezweifle", und hiertber in der Folge auch ein
Telefongesprach zwischen dem Handel sregisterfiihrer und dem Klienten des
Beschwerdefihrers stattgefunden hatte. Das Departement des Innern hat in seiner
Verfligung unter Hinwels auf Art. 713 Abs. 2 OR und Art. 28 Abs. 5 HRegV sowie unter
Berufung auf Meinungsausserungen in der Lehre erwogen, dass die Unterzeichnung der
Handel sregisteranmeldung durch ale (im vorliegenden Fall beide)
Verwaltungsratsmitglieder as gultiger Zirkularbeschluss gilt, mithin bel der

Handel sregisteranmel dung kein Verwaltungsratsbeschluss eingerei cht werden muss, wenn
ale Verwatungsratsmitglieder die Anmeldung unterzeichnen. Es hat zum Ausdruck
gebracht, dass damit eine formell gultige Handel sregisteranmeldung vorliegt. Das
Departement des Innern hat im Weiteren erwogen, dass das Faxschreiben des einen
Verwaltungsratsmitglieds kein giltiger Rlckzug der Anmeldung, sondern als
privatrechtlicher Einspruch im Sinne von Art. 32 Abs. 2 HRegV zu qudlifizieren ist.

E.222

Fir den Beschwerdeflihrer als Rechtsanwalt war auch aufgrund der Verfigung des
Departements des Innern erkennbar, dass die Fragen der Echtheit der Unterschrift auf der
Anmeldung bzw. der Geschéftsfahigkeit des einen Verwaltungsratsmitglieds sich erst
alenfallsim Einspracheverfahren vor dem Richter stellen konnte. Daher war es nicht
notwendig, diese Fragen in der Beschwerde gegen die Verfligung des Departements des



Innern aufzuwerfen.

E.223

Auch wenn man aber in verfassungs- und EMRK-konformer Auslegung der massgebenden
Bestimmungen unter Berticksichtigung der Meinungsausserungs- und Wirtschaftsfreiheit
keine hohen Anforderungen an die Notwendigkeit und Sachbezogenheit von
ehrverletzenden Ausserungen im Prozess stellen wollte, sind die inkriminierten
Ausserungen nicht gerechtfertigt. Der Beschwerdefiihrer hat sich nicht darauf beschrankt,
die Echtheit der Unterschrift bzw. die Geschéftsfahigkeit des Unterzeichnersin Zweifel zu
ziehen, sondern er hat durch die inkriminierten Ausserungen nach dem Eindruck des
unbefangenen Lesers die Beschwerdegegnerin verdachtigt, die Unterschrift ihres kranken
Ehemannes erschlichen oder gefalscht zu haben. Die Ausserung dieses Verdachts war
vallig unndtig und ist ohne jeden sachlichen Bezug zum Prozessgegenstand, da die Frage,
wer alenfalls die Unterschrift erschlichen oder gefélscht hat, in jedem Falle rechtlich
unerheblich war. Die ehrverletzende Ausserung ist demnach nicht geméss Art. 32 StGB
gerechtfertigt.

E.3

Beweist der Beschuldigte, dass die von ihm vorgebrachte oder weiterverbreitete Ausserung
der Wahrheit entspricht, oder dass er ernsthafte Griinde hatte, sie in guten Treuen fur wahr
zu halten, soist er nicht strafbar ( Art. 173 Ziff. 2 StGB ). Der Beschuldigte wird zum
Beweis nicht zugelassen und ist strafbar fur Ausserungen, die ohne Wahrung 6ffentlicher
Interessen oder sonstwie ohne begriindete V eranlassung, vorwiegend in der Absicht
vorgebracht oder verbreitet werden, jemandem Ubles vorzuwerfen, insbesondere, wenn sich
die Ausserungen auf das Privat- oder Familienleben beziehen ( Art. 173 Ziff. 3 StGB ).

E.31

Die kantonalen Instanzen haben Ubereinstimmend zwar die Auffassung vertreten, dass der
Beschwerdefiihrer nicht zum Entlastungsbeweis zuzulassen sei, aber in der Folge
gleichwohl gepruft, ob der Wahrheits- oder Gutglaubensbeweis erbracht sei, und dies
verneint (erstinstanzliches Urteil E. I1. 3 und 4, angefochtener Entscheid E. 4.3.3 und 4.3.4).
Die Ruge des Beschwerdefhrers, er sei zu Unrecht nicht zum Entlastungsbeweis
zugelassen worden, geht daher fehl.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er habe aufgrund verschiedener Umstande
ernsthaften Anlass zur Annahme gehabt, dass die Unterschrift erschlichen worden oder
gefélscht sein konnte. Die diesbeziiglichen Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift gehen
an der Sache vorbei. Denn der Beschwerdefthrer hat nicht bloss Zweifel an der Echtheit der
Unterschrift bzw. an der Geschéftsfahigkeit des Unterzeichnenden gedussert. Vielmehr hat
er nach dem Versténdnis des unbefangenen Lesers den Verdacht gedussert, dass die
Beschwerdegegnerin die Unterschrift ihres Ehemannes auf der Handel sregisteranmel dung
erschlichen oder gefél scht haben kdnnte.

E.33

Der Beschwerdefuhrer macht am Rande allerdings ferner geltend, er habe auch fir den
hypothetischen Fall, dass seine Ausserungen in diesem Sinne verstanden werden, unter den
gegebenen Umstanden den Entlastungsbeweis erbracht (Nichtigkeitsbeschwerde S. 21 f.,
25/26). Die vom Beschwerdefihrer genannten Umsténde konnen allenfalls gewisse Zweifel



an der Geschéftsfahigkeit des Ehegatten der Beschwerdegegnerin oder an der Echtheit von
dessen Unterschrift auf der Handel sregisteranmeldung begriinden. Sie stellen indessen
keine ernsthaften Grinde dar, den gedusserten Verdacht, die Beschwerdegegnerin konnte
die Unterschrift ihres Enemannes erschlichen oder gefa scht haben, fir wahr zu halten.

E.41

Der BeschwerdefUhrer erklarte gegen seine erstinstanzliche Verurteilung wegen tbler
Nachrede die Appellation und reichte am 4. April 2005 die schriftliche
Appellationsbegrindung ein. Die Beschwerdegegnerin beantragte in ihrer
Appellationsantwort vom 23. Mai 2005 die Bestatigung des erstinstanzlichen
Schuldspruchs und verzichtete auf einen Antrag zum Strafmass. Mit Schreiben vom 16.
November 2005, mithin eine Woche vor der Appellationsgerichtsverhandlung, teilte der
Vertreter der Beschwerdegegnerin dem Appellationsgericht mit, dass die
Beschwerdegegnerin und der BeschwerdefUhrer die Unstimmigkeiten zwischen ihnen
ausraumen konnten. Die Beschwerdegegnerin habe daher kein Interesse mehr an der
Bestrafung des Beschwerdefiihrers. Sie ziehe ihre Antréage zum Straf punkt in dieser
Angelegenheit deshalb, soweit esin ihrer Dispositionsbefugnis stehe, zurtick (kant. Akten
p. 306).

E.42

Die Vorinstanz hat dieses Schreiben al's unbeachtlich qualifiziert, dagemass Art. 31 Abs. 1
StGB ein Strafantrag nur bis zur Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils zurtickgezogen
werden kann. Ob diese gesetzliche Regelung sinnvoll sei, misse offen bleiben; es wéare
Sache des Gesetzgebers, sie im Rahmen einer Revision zu andern (angefochtenes Urteil S.
2).

E.43

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, Art. 31 Abs. 1 StGB , wonach der Berechtigte seinen
Strafantrag nur bis zur Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils zurtickziehen kann,
verstosse gegen die Meinungsausserungsfreiheit ( Art. 10 EMRK ), soweit der Strafantrag
eine unter den Schutzbereich dieses Grundrechts fallende Ausserung betreffe. Bei der
gebotenen EMRK-konformen Auslegung von Art. 31 Abs. 1 StGB musse auch ein Riickzug
des Strafantrags nach der Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils, wéhrend des
Appellationsverfahrens, beachtlich sein. Bei Riickzug des Strafantrags bestehe kein
dringendes gesellschaftliches Bedurfnis nach einer Bestrafung mehr und sei daher eine
Einschrénkung der Meinungsausserungsfreiheit durch Bestrafung in einer demokratischen
Gesallschaft nicht mehr notwendig (Nichtigkeitsbeschwerde S. 28 ff.).

E. 441

Gemass Art. 31 Abs. 1 StGB kann der Berechtigte seinen Strafantrag zurtickziehen, solange
das Urtell erster Instanz noch nicht verkiindet ist. Aus dieser Bestimmung ergibt sich klar,
dass der Strafantrag nach Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils und somit

bei spiel sweise wahrend eines A ppellationsverfahrens nicht mehr zuriickgezogen werden
kann. Art. 31 Abs. 1 StGB ist insoweit einer Auslegung und damit auch einer
EMRK-konformen Auslegung nicht zuganglich.

E.44.2

Ob und gegebenenfalls bis zu welchem Zeitpunkt ein Strafantrag zurlickgezogen werden
kann, hat der Gesetzgeber zu entscheiden. Nach dem kiinftigen Allgemeinen Teil des



Strafgesetzbuches kann die antragsberechtigte Person ihren Strafantrag zuriickziehen,
solange das Urtell der zweiten kantonalen Instanz noch nicht eréffnet ist (Art. 33 Abs. 1
nStGB). Der Vorentwurf Schultz sowie der Vorentwurf der Expertenkommission hatten die
Moglichkeit des Riickzugs des Strafantrags bis zur Verkiindung des Urteils der letzten
kantonalen Instanz vorgesehen. Der bundesrétliche Entwurf hatte diese V orschlage unter
Hinweis auf die unterschiedliche Ausgestaltung der Rechtsmittel verfahren in den
verschiedenen kantonalen Straf prozessordnungen nicht tibernommen und deshalb in Art. 33
Abs. 1 eine dem geltenden Recht entsprechende Regelung vorgeschlagen (siehe zum
Ganzen Botschaft des Bundesrates, BBI 1999 1997 ff., 2017).

E. 443

Allerdings kann allenfalls ein nach Art. 31 Abs. 1 StGB unbeachtlicher Riickzug des
Strafantrags wahrend eines Appellationsverfahrens ein Umstand sein, welcher bel der
Entscheidung der Frage, ob eine Bestrafung wegen Ubler Nachrede gegen die
Meinungsfreitheit im Sinne von Art. 10 EMRK verstdsst, zu berticksichtigen ist. Ob und
inwiefern ein solcher Umstand relevant ist, betrifft indessen eine Frage der unmittelbaren
Anwendung von Art. 10 EMRK und ist daher im Verfahren der eldgendssischen
Nichtigkeitsbeschwerde nicht zu prifen. Die Nichtigkeitsbeschwerde ist daher auch in
diesem Punkt abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.5

Die erste Instanz hat den BeschwerdefUhrer zu 30 Tagen Gefangnis, bedingt vollziehbar bel
einer Probezeit von zwei Jahren, verurteilt. Die Vorinstanz hat diese Strafe bestétigt und zur
Begriindung auf die erstinstanzlichen Erwégungen verwiesen. Der Beschwerdefuhrer ficht
das Strafmass an.

E.51

Die erste Instanz hat erwogen, das V erschulden des Beschwerdefiihrers wiege recht schwer.
Er habe die Beschwerdegegnerin, deren Ehemann kurz zuvor einen Hirnschlag erlitten
habe, in einem verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren ohne Anlass der
Urkundenfalschung bezichtigt. Besonders belastend wirke sich dabei der Umstand aus, dass
er die ehrverletzenden Ausserungen entgegen dem Willen seines Mandanten, vorwiegend in
der Absicht, der Beschwerdegegnerin Ubles vorzuwerfen, gemacht habe. Die
ehrverletzenden Ausserungen seien zudem schriftlich in einer Rechtsschrift erfolgt;
Ausserungen im Rahmen eines miindlich gehaltenen Pladoyers konnten dagegen milder
beurteilt werden, moge sich doch ein Anwalt im Eifer seiner Rede etwas tiberspitzt
ausdriicken. Dem keine Einsicht erkennen lassenden Beschwerdefiihrer kdnne zugute
gehalten werden, dass er keine Vorstrafen aufweise. In Wirdigung dieser Umstande
erscheine eine Freiheitsstrafe von 30 Tagen Gefangnis als dem Verschulden und den
personlichen Verhaltnissen des Beschwerdefhrers angemessen (erstinstanzliches Urteil S.
9).

E.5.2

Diese Erwégungen, auf welche die Vorinstanz verweist, reichen zur Begriindung der
auffallig hohen Gefangnisstrafe von 30 Tagen nicht aus. IThnen kann nicht entnommen
werden, weshalb die kantonalen Instanzen die Ausféllung einer Busse anstelle einer
Gefangnisstrafe al's nicht angemessen erachteten.

E.521



Der Beschwerdefiihrer hat die inkriminierten Ausserungen in einer 13 Seiten umfassenden
V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das V erwal tungsgericht des Kantons Aargau getan, die
im Ubrigen weitgehend sachlich formuliert ist. Die ehrverletzenden Ausserungen, die sich
auf wenige Worte ("mit der erschlichenen oder gefd schten Unterschrift") beschranken,
werden gleichsam "en passant”, am Rande, formuliert. Die Beschwerdeschrift richtete sich
an einen kleinen Personenkreis und konnte nur von wenigen Personen zur Kenntnis
genommen werden. Hétte sich der Beschwerdefuhrer auf die - unstreitig nicht
tatbestandsmassige - Ausserung beschrankt, dass die Unterschrift vermutlich gefal scht oder
erschlichen worden sei, so hétte fir den geneigten Leser in Anbetracht der in der
Beschwerdeschrift geschilderten und sich auch aus den Akten ergebenden Interessenlage
der Gedanke nahe gelegen, dass die Beschwerdegegnerin die behauptete Erschleichung
oder Félschung der Unterschrift zu verantworten habe, zumal die

Handel sregisteranmeldung, die am 15. Méarz 2002 erstellt und von der Beschwerdegegnerin
am 20. Mérz 2002 an das Handel sregisteramt geschickt wurde, nur durch wenige Hénde
gegangen sein konnte und die Beschwerdegegnerin dem Verwaltungsratsmitglied, um
dessen Unterschrift es ging, als Ehegattin am néchsten war. Der BeschwerdefUhrer hat
mithin einen Gedanken gedussert, der unter den gegebenen Umsténden ohnehin relativ nahe

lag.
E.5.22

Nach der Auffassung der ersten Instanz wirkt sich allerdings besonders belastend aus, dass
der Beschwerdefiihrer die ehrverletzenden Ausserungen entgegen dem Willen seines
Mandanten gemacht hat. Die erste Instanz scheint damit Bezug zu nehmen auf das
Faxschreiben des Beschwerdefihrers vom 14. Méarz 2003 an das V erwaltungsgericht des
Kantons Aargau (kant. Akten p. 22) und die schriftliche Erklarung des Mandanten des
Beschwerdefiihrers vom 29. April 2003 zuhanden des Strafgerichts Basel-Stadt (kant.
Akten p. 21), die in den erstinstanzlichen Erwégungen zum Gutglaubensbeweis erwadhnt
werden (siehe erstinstanzliches Urteil S. 8f.). Aus diesen Schreiben ergibt sich jedoch
nicht, dass der Klient des Beschwerdeftihrersim Zeitpunkt, als die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde verfasst wurde, dem BeschwerdefUhrer gegentber klar
zum Ausdruck gebracht hétte, er wiinsche nicht, dass die Beschwerdegegnerin mit dem -
auch von ihm selbst gedusserten - Verdacht der Félschung der Unterschrift irgendwiein

V erbindung gebracht werde. Hinzu kommt, dass sich der Beschwerdeftihrer nach seiner
Darstellung bereits im erstinstanzlichen Strafverfahren gegentiber der Beschwerdegegnerin
entschuldigt hat. Damit setzt sich die erste Instanz nicht auseinander.

E.523

Der Beschwerdefuhrer hat sich nach seiner Darstellung auch im Appellationsverfahren
entschuldigt. Zudem und vor allem hat die Beschwerdegegnerin wahrend des
Appellationsverfahrens, eine Woche vor der Appellationsgerichtsverhandlung, ihre Antrége
zum Strafpunkt zurtickgezogen mit der Begriindung, dass sie kein Interesse mehr an der
Bestrafung des Beschwerdefiihrers habe, da die Unstimmigkeiten zwischen ihr und dem
Beschwerdefiihrer ausgeraumt seien (kant. Akten p. 306). Die Vorinstanz setzt sich damit in
den Strafzumessungserwagungen nicht auseinander. Soweit diese Erklarung Ausdruck einer
Versdhnung sein sollte, die auch durch das Verhalten des Beschwerdefihrers nach der Tat
ermoglicht wurde, ist sie bei der Strafzumessung zu dessen Gunsten zu berticksichtigen.

E.524



Die Sache st daher in Bezug auf die Strafzumessung, teilweise im Verfahren nach Art. 277
BStP, zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Diese wird entweder
anstelle der Freiheitsstrafe eine Busse ausféllen oder eingehender begrinden, weshalb ihres
Erachtens eine Freiheitsstrafe von 30 Tagen angemessen ist.

E.6

Die eldgendssische Nichtigkeitsbeschwerde ist somit, soweit die Strafzumessung
betreffend, gutzuheissen und die Sache in diesem Punkt zur neuen Entscheidung an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. In den Gbrigen Punkten ist die Beschwerde abzuwei sen, soweit
darauf einzutreten ist. I1. Staatsrechtliche Beschwerde

E.71

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, seine Verurteilung wegen Ubler Nachrede verletze
bei der gebotenen Beriicksichtigung der nach der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte massgebenden Kriterien seine Meinungsfreiheit im
Sinnevon Art. 10 EMRK . Zudem verletze sie seine Wirtschaftsfreiheit ( Art. 27 BV ). Sie
beruhe ferner auf willklrlicher Beweiswirdigung ( Art. 9BV ).

E.7.2

Was der Beschwerdefiihrer - teilweise in Ubereinstimmung mit seinen Argumenten in der
Nichtigkeitsbeschwerde - zur Begrindung vorbringt, betrifft zu einem erheblichen Teil
Fragen des eidgendtssischen Rechts. Dazu wird in den vorstehenden Erwagungen zur
Nichtigkeitsbeschwerde Stellung genommen. Danach ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer durch die inkriminierte Ausserung entgegen seinen Einwanden nach dem
Versténdnis des unbefangenen Lesers nicht lediglich Zweifel an der Echtheit der
Unterschrift bzw. an der Geschéftsfahigkeit des Unterzeichners gedussert, sondern vielmehr
die Beschwerdegegnerin des Fél schens oder Erschleichens der Unterschrift verdachtigt hat,
dass diese unstreitig ehrverletzende Ausserung in der Rechtsschrift mangels Notwendigkeit
und Sachbezogenheit nicht durch die anwaltliche Berufspflicht gerechtfertigt ist und dass
der Beschwerdefiihrer den Entlastungsbeweis fir diese ehrverletzende Ausserung nicht
erbracht hat. Die inkriminierte Ausserung war zur Wahrung der Interessen der Mandanten
des Beschwerdefuihrers vollig unnétig, und esist nicht ersichtlich, inwiefern das Verhalten
der Beschwerdegegnerin Anlass zu einer solchen Ausserung gegeben haben kénnte. Die
Verurteilung wegen Ubler Nachrede verstosst nicht gegen Art. 10 EMRK .

E.73

Allerdings hat die Beschwerdegegnerin wahrend des Appellationsverfahrens erkléart, dass
sieinfolge Bereinigung der Unstimmigkeiten an einer Bestrafung des Beschwerdefuhrers
nicht mehr interessiert sei und daher ihre Antrége zum Strafpunkt, soweit in ihrer
Dispositionsbefugnis liegend, zuriickziehe (kant. Akten p. 306). Der Beschwerdefihrer
meint, jedenfalls unter Mitberticksichtigung dieses Riickzugs sei seine Bestrafung wegen
ubler Nachrede nicht mehr im Sinne von Art. 10 Ziff. 2 EMRK notwendig (siehe
staatsrechtliche Beschwerde S. 13/14). Esliegt im Ermessen des nationalen Gesetzgebers
zu bestimmen, welche Straftaten nur auf Antrag strafbar sind, sowie ob und bis zu welchem
Zeitpunkt ein einmal gestellter Strafantrag wieder zurtickgezogen werden kann. Art. 31
Abs. 1 StGB , wonach der Strafantrag nur - aber immerhin - bis zur Verkiindung des
erstinstanzlichen Urteils zuriickgezogen werden kann, l&sst sich sachlich begrtinden. Die
Bestimmung will ein Feilschen zwischen dem Téater und dem Verletzten um den Rickzug
des Strafantrags ausschliessen, nachdem der Staat durch eine Behdrde entschieden und ein



Urtell verkindet hat (siehe BGE 81 1V 81, 83, mit Hinwels auf die Gesetzesmaterialen).
Sie beruht auf der Uberlegung, dass andernfalls einem Urteilsspruch durch blosse
Willenserkl&rung einer nicht einmal zwingend am Verfahren beteiligten Person der Boden
entzogen werden konnte, was sich mit der Wirde des Gerichts nur schwer vereinbaren
liesse (Felix Bommer, Offensive Verletztenrechte im Strafprozess, Bern 2006, S. 165 Fn.
603, mit Hinweis). Aus Art.10 EMRK ergibt sich nicht, dass bei einem nach dem nationalen
Recht unbeachtlichen Riickzug des Strafantrags erst wahrend eines Rechtsmittel verfahrens
nach Verkiindung des erstinstanzlichen Entscheids die strafrechtliche Ahndung einer Gblen
Nachrede unzulassig ist. Ein nach dem nationalen Recht unbeachtlicher Riickzug des
Strafantrags mag zwar ein Umstand sein, der bei der Beurteilung der Frage, ob eine
Bestrafung wegen Ubler Nachrede gegen die Meinungsfreiheit im Sinne von Art. 10 EMRK
verstosst, mitzuberticksichtigen ist. Eine Verletzung dieses Grundrechtsist indessen im
vorliegenden Fall deshalb zu verneinen, weil die inkriminierte Ausserung des
Beschwerdefuhrers, durch welche die Beschwerdegegnerin des Erschleichens oder

Fa schens der Unterschrift ihres Enemannes auf der Handel sregisteranmel dung verdachtigt
und dadurch in ihrer Ehre verletzt wurde, zur Wahrung der Interessen seiner Mandanten
vollig unndtig war.

E.74

Dem BeschwerdefUhrer war es auch nach der Auffassung des Appellationsgerichts
unbenommen, Zwelifel an der Echtheit der Unterschrift bzw. an der Geschéftsfahigkeit des
Unterzeichners zu dussern. Die inkriminierte Ausserung geht indessen dariiber hinaus und
war zur Wahrung der Interessen der Mandanten des BeschwerdefUhrers vollig unnétig. Die
Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Ubler Nachrede verstdsst daher nicht gegen
dessen Wirtschaftsfreiheit.

E. 75

Das Appellationsgericht billigte dem Beschwerdefuhrer zu, dass er unter anderem aufgrund
der Instruktionen seines Mandanten Zweifel an der Echtheit der Unterschrift des andern
Verwaltungsratsmitglieds auf der Handel sregisteranmel dung hegen konnte. Selbst wenn
weitere Abklarungen etwa durch die vom BeschwerdefUhrer beantragte Einholung eines
graphol ogischen Gutachtens ergeben hétten, dass die Unterschrift gefalscht sei, hétte sich
daraus nichts fur die Begriindetheit des vom Beschwerdeflhrer gedusserten Verdachts
ergeben, dass die Beschwerdegegnerin die Unterschrift gefél scht haben bzw. fir die
Falschung irgendwie verantwortlich sein kdnnte, da der Beschwerdeflhrer nicht beantragt
hatte, im Rahmen des graphol ogischen Gutachtens auch die Schrift der
Beschwerdegegnerin zu untersuchen. Die Bewel santrage auf Einvernahme des Mandanten
des BeschwerdefUhrers als Zeuge sowie auf Einholung eines graphol ogischen Gutachtens
zur Frage der Echtheit der Unterschrift durften daher mangels Relevanz abgewiesen
werden. Die Riigen der Verweigerung des rechtlichen Gehdrs und der willkdrlichen

Bewel swirdigung sind demnach unbegriindet.

E.8

Die staatsrechtliche Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf e nzutreten ist. I11.
Kosten und Entschadigungen

E.91

Im Verfahren der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde werden die Kosten der
unterliegenden Partel auferlegt ( Art. 278 Abs. 1 Satz 1 BStP ). Der obsiegenden Partel



kann aus der Bundesgerichtskasse eine Entschadigung zugesprochen werden ( Art. 278
Abs. 3 Satz 1 BStP). Die unterliegende Partei kann verpflichtet werden, der
Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten ( Art. 278 Abs. 3 Satz 3 BStP ). Im Verfahren der
Nichtigkeitsbeschwerde obsiegen beziehungswei se unterliegen der Beschwerdefihrer und
die Beschwerdegegnerin etwa je zur Hélfte.

E.911

Der Beschwerdefuhrer und die Beschwerdegegnerin haben somit in diesem Verfahren je
eine Gerichtsgebihr von Fr. 1'000.-- zu zahlen.

E. 912

Dem Beschwerdeftihrer wird eine Entschadigung von Fr. 1'500.-- aus der
Bundesgerichtskasse zugesprochen. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Bundesgerichtskasse hieflrr Ersatz zu leisten. Der Beschwerdegegnerin wird eine
Entschédigung von Fr. 1'500.-- aus der Bundesgerichtskasse zugesprochen. Der
Beschwerdefiihrer wird verpflichtet, der Bundesgerichtskasse hiefirr Ersatz zu leisten. Per
Saldo werden somit im Verfahren der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde keine
Entschédigungen ausgerichtet.

E.9.2

Im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde werden die Gerichtskosten in der Regel der
unterliegenden Partei auferlegt ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Die unterliegende Partei wird in der
Regel verpflichtet, der obsiegenden Partei alle durch den Rechtsstreit verursachten
notwendigen Kosten zu ersetzen ( Art. 159 Abs. 2 OG ). Im Verfahren der staatsrechtlichen
Beschwerde unterliegt der Beschwerdefuhrer vollumfanglich. Er hat daher diein diesem
Verfahren auf Fr. 2'000.-- bestimmte Gerichtsgebthr zu zahlen und der
Beschwerdegegnerin eine Entschadigung von Fr. 3'000.-- auszurichten.
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