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Erwagungen

E. 1

Die Veruntreuung und die ungetreue Geschaftsbesorgung zum Nachteil eines Angehdrigen
oder Familiengenossen werden nur auf Antrag verfolgt ( Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2, Art. 158
Ziff. 3 StGB ). Das Verfahren gegen den Beschwerdegegner wurde eingestellt, weil der von
der Beschwerdefiihrerin eingereichte Strafantrag verspatet sei. Die Beschwerdeftihrerin
macht in der Nichtigkeitsbeschwerde geltend, diese Auffassung der kantonalen Instanzen
verletze Bundesrecht, insbesondere Art. 29 SIGB . In der staatsrechtlichen Beschwerde
macht sie geltend, die Ansicht der kantonalen Instanzen beruhe auf willkrlicher
Beweiswirdigung.

I. Nichtigkeitsbeschwerde

E.2

Gemass Art. 270 lit. f BStP steht die eldgendssische Nichtigkeitsbeschwerde dem
Strafantragsteller zu, soweit es um das Strafantragsrecht al's solches geht. Vorliegend stellt
sich die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin den Strafantrag rechtzeitig eingereicht hat
beziehungsweise wann ihr im Sinne von Art. 29 StGB der Téter bekannt geworden ist. Dies
betrifft eine Frage des Strafantragsrechts a's solchen. Die Beschwerdefihrerin kann daher
gestutzt auf Art. 270 lit. f BStP mit eidgendssischer Nichtigkeitsbeschwerde geltend
machen, die Auffassung der Vorinstanz, der Strafantrag sei zu spét eingereicht worden,
verstosse gegen eidgendssisches Recht im Sinne von Art. 269 Abs. 1 BStP . Rechtsfrage ist
insoweit, welche Umsténde der Antragsberechtigte in welchem Ausmass kennen muss,
damit ihm der Téter im Sinne von Art. 29 StGB bekannt ist.

E.31

Das Antragsrecht erlischt nach Ablauf von drel Monaten. Die Frist beginnt mit dem Tag,
"an welchem dem Antragsberechtigten der Téter bekannt wird" ( Art. 29 StGB ).
Erforderlich ist zudem selbstversténdlich, dass der Berechtigte die Tat kennt, d.h. weiss,
dass die Elemente eines Tatbestands erflllt sind (BGE 126 1V 131 E. 2a; 121 1V 272 E.
24a). Die Antragsfrist beginnt mithin erst, wenn dem Berechtigten die objektiven und die
subjektiven Tatbestandselemente bekannt sind (h.L.; siehe z.B. Stefan Trechsel,
Kurzkommentar, 2. Aufl. 1997, Art. 29 StGB N. 3; Christof Riedo, Basler Kommentar,
2003, Art. 29 StGB N. 12 f.). Oft ist ein Verhalten nur bel Vorsatz und bel Vorliegen
welterer subjektiver Elemente strafbar und damit eine Straftat. Die Antragsfrist kann daher
erst beginnen, wenn der Berechtigte auch diese Umstande kennt.

"Bekannt" im Sinne von Art. 29 StGB ist der Téater nicht schon, wenn der
Antragsberechtigte gegen eine bestimmte Person einen Verdacht hegt. Erforderlichist
vielmehr eine sichere, zuverlassige Kenntnis, die ein Vorgehen gegen den Téter als
aussichtsreich erscheinen lasst und den Antragsberechtigten gleichzeitig davor schiitzt,



wegen falscher Anschuldigung oder tbler Nachrede belangt zu werden (BGE 76 IV 1 E. 2;
126 IV 131 E. 2a). Der Berechtigte ist nicht verpflichtet, nach dem Té&ter zu forschen, und
blosses "Kennenmuissen” des Téters |6st die Antragsfrist nicht aus (BGE 76 1V 1 E. 2).
Entsprechendes gilt in Bezug auf die Kenntnis der Tat.

E.32

Die Beschwerdefthrerin wirft in ihrer Strafklage vom 18. Juni 2004 dem
Beschwerdegegner im Wesentlichen vor, er habe ohne ihr Wissen und ohne ihren Willen
die beiden Obligationen von ihrem auf sein Wertschriftenkonto tbertragen, dieses danach
aufgel 6st und das Guthaben spekulativ bei einer Unternehmung angelegt, die in der Folgein
Konkurs geriet. Daher sei er wegen Veruntreuung zu verurteilen. Zu prifen ist vorliegend,
in welchem Zeitpunkt die Beschwerdeftihrerin Kenntnis von der behaupteten Straftat des
Beschwerdegegners erhielt. Davon héngt es ab, ob der Strafantrag vom 18. Juni 2004
(Postaufgabe) rechtzeitig eingereicht worden ist.

E.321
In einem zwei Seiten umfassenden Schreiben vom 1. Méarz 2004 teilte der Vertreter des
Beschwerdegegners, Rechtsanwalt C. , der BeschwerdefUhrerin unter anderem

Folgendes mit (siehe UA Fasz. zum Verfahren Bel.19.17):

"I'hr Sohn, (...X. ...) ... hat mich mit der rechtlichen Interessenwahrung zur Ruckfihrung
seiner bei der (...B. ...) GmbH investierten Gelder betraui.

Im Rahmen dieser Mandatierung hat mir (...X. ...) zahlreiche Aktenstiicke Uberlassen, aus
welchen sich Einzahlungen (auf ein) auf die (...B. ...) GmbH lautendes Konto zu
Anlagezwecken ergeben. ....

Nach anfénglichen Renditenauszahlungen sind die Ruckfllsse vor geraumer Zeit
urpl6tzlich versiegt. Ihr Sohn ist mit unzéhligen Versprechungen und Hinhaltungen
vertrostet worden. ...

Leider haben sich diese Versprechungen bis zum heutigen Tage nicht eingel6st. Ihr Sohn
hat sich in der Folge darum bemiiht, zumindest die von Ihnen erhaltenen CHF 220'000.-- zu
erlangen. Bis anhin ist auch dieses Unterfangen nicht von Erfolg begleitet gewesen.

Zwischenzeitlich ist die (...B. ...) GmbH, welcher Ihr Sohn die Gelder einbezahlt hat,
Konkurs gegangen. Meine Nachforschungen beim zustandigen Konkursamt Schlieren
haben ergeben, dass sich keine verwertbaren Aktiven vorgefunden haben. Der
Konkursrichter hat daher das Verfahren mangels Aktiven wieder eingestellt. Der Erhalt der
Gelder bel der (...B. ...) GmbH ist dadurch quasi ausgeschlossen.

Es muss davon ausgegangen werden, dass es sich bei den Vermoégensverwaltern um
unseriose Geschéftsleute handelt. ...

Diese Zeilenrichteich an Sie, um Ihr Verstéandnis fur die Situation Ihres Sohnes zu wecken.
... Er hat, von der Hoffnung auf lukrative Renditen getragen, Anlagen getétigt, um seine und
Ihre Gelder bestméglich zu vermehren. Dieses Unterfangen ist gescheitert. Ein V orwurf
kann Ihrem Sohn nicht gemacht werden. Die spétere Erkenntnis, unredlichen
Geschéftspartnern vertraut zu haben, war in einem friheren Zeitpunkt schlicht

ausgeschl ossen.

Esist lhrem Sohn daran gelegen, dass Sie von seinen echten und redlichen Bemuhungen,
insbesondere | hre Gelder wieder zurlickfuhren zu kdnnen, ebenso K enntnis nehmen, wie



Sieihn von der Schuld und Verantwortung entlasten, Ihre Gelder anderweitig verwendet zu
haben. Die mir vorliegende Aktenlage beweist das Gegenteil.

Letztlich soll bei Ihnen die Gewissheit einkehren, dass Ihr Sohn unschuldig Opfer
unseridser Machenschaften geworden ist. Esist schon schlimm genug, dass diese zu
finanziellen Einbussen fiihren mogen. Es darf alerdings nicht sein, dass die unseritsen
Geschéaftspartner Familienmitglieder voneinander entfernen lassen.”

E.3.22
Aus diesem Schreiben ergibt sich, dass der Beschwerdegegner unter anderem die ihm von
der BeschwerdefUhrerin Ubergebenen Vermogenswerte bei der B. GmbH zwecks

hoherer Rendite anlegte, dass dieses Unternehmen in der Folge in Konkurs ging, dass die
investierten Gelder trotz intensiver Bemihungen seitens des Beschwerdegegners bis anhin
nicht wiedererlangt werden konnten und aller Voraussicht nach unwiederbringlich verloren
sind. Der Leser des Schreibens vom 1. Mé&rz 2004 kennt die Umstande, die allenfalsdenin
der Strafklage erhobenen Vorwurf der Veruntreuung begriinden.

E. 331

Die Beschwerdefihrerin wendet im Wesentlichen ein, sie selbst habe das Schreiben des
Anwalts des Beschwerdegegners vom 1. Mé&rz 2004 nicht im genannten Sinne verstanden
und daher keine sichere Kenntnis betreffend die relevanten Umsténde gehabt. M assgebend
sei nicht, wie alenfalls ein Durchschnittsleser das Schreiben interpretiere. Entscheidend sel
vielmehr, wie sie personlich es verstanden habe. Sie sei eine bald 60jahrige Frau und aus
dem Schreiben des Anwalts nicht klug geworden. Sie habe den Beschwerdegegner mit
Brief vom 15. Méarz 2004 denn auch ausdrticklich und ultimativ zur Rickgabe der ihm
seinerzeit Ubergebenen Obligationen aufgefordert, woraus sich klar ergebe, dass sie das
Schreiben des Anwalts vom 1. Mérz 2004 nicht im genannten Sinne verstanden habe.
Zudem sei in diesem Schreiben lediglich von einem Betrag von Fr. 220'000.-- die Rede. Sie
habe aber seinerzeit dem Beschwerdegegner Obligationen tber insgesamt Fr. 440'000.--
Ubergeben.

E.3.3.2

Diese Einwénde, die Ubrigens auch in der staatsrechtlichen Beschwerde vorgetragen
werden, betreffen nicht Fragen des eidgendssi schen Rechts, sondern vielmehr die
Beweiswirdigung. Die Vorinstanz hat nicht erkannt, dass schon ein "Kennenmiissen" von
Tat und Téter die Antragsfrist auslost und die Beschwerdefiihrerin aufgrund des Schreibens
vom 1. Mérz 2004 Tat und Téter kennen musste. Die Vorinstanz hat vielmehr festgestellt,
dass die Beschwerdefthrerin unter anderem aufgrund des Schreibens vom 1. Mérz 2004 Tat
und Téter tatsachlich gekannt hat, und zwar spétestens am 2. Méarz 2004, als sie den Inhalt
des Schreibens zur Kenntnis nahm und hierauf mit dem Anwalt des Beschwerdegegners ein
Telefongesprach fuhrte. Diese Feststellung ist tatséchlicher Natur und daher fir den
Kassationshof im Verfahren der eidgendssi schen Nichtigkeitsbeschwerde verbindlich.

E.3.33

Die Nichtigkeitsbeschwerde enthélt keine Rigen, die Fragen des eidgendssi schen Rechts
betreffen. Auch der Einwand, die Kenntnisnahme des Schreibens vom 1. Mérz 2004 habe
lediglich allenfalls die Strafantragsfrist in Bezug auf den angeblich veruntreuten Betrag von
Fr. 220'000.--, nicht aber hinsichtlich des angeblich veruntreuten Gesamtbetrags von zirka
Fr. 450'000.-- ausgel 6t betrifft im vorliegenden Zusammenhang eine Frage der



Beweiswirdigung, wie sich aus den nachstehenden Erwagungen zur staatsrechtlichen
Beschwerde ergibt.

E.4
Auf die eidgentssische Nichtigkeitsbeschwerde ist demnach nicht einzutreten.

Il. Staatsrechtliche Beschwerde

E.5

Ob der Strafantragsteller legitimiert ist, tatséchliche Feststellungen betreffend das
Strafantragsrecht al's solches mit staatsrechtlicher Beschwerde als willkirlich zu rligen,
kann hier dahingestellt bleiben, da die staatsrechtliche Beschwerde aus nachstehenden
Grinden ohnehin abzuweisen ist.

E.©6

Gemass den Feststellungen des Obergerichts hatte die Beschwerdefihrerin aufgrund des
von ihr zur Kenntnis genommenen Inhalts des Schreibens vom 1. Mérz 2004 sowie des
daran anschliessenden Telefongesprachs vom 2. Mérz 2004 mit dem Anwalt des
Beschwerdegegners "spatestens ab dem 2. Mé&rz 2004 klare Kenntnis, dass die ausihrem
Vermogen stammenden, Ubertragenen Gelder von ihrem Sohn (...X. ...) in eine Anlage
eingebracht wurden und inzwischen verloren waren” (angefochtener Entscheid S. 5 E. 8.1).

Was die Beschwerdefuhrerin dagegen vorbringt, vermag den Vorwurf der willkirlichen
Beweiswirdigung nicht zu begrinden.

E.6.1

Richtig ist, dass die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 15. Mé&rz 2004 den
Beschwerdegegner aufforderte, ihr spatestens bis 25. Méarz 2004 die "Kassenobligation”
zuzustellen (UA Fasz. zum Verfahren Bel. 19.16). Dieses Schreiben, welches tbrigens
nicht von der BeschwerdefUhrerin selbst, sondern von einem Kollegen verfasst wurde (Dep.
50 der untersuchungsrichterlichen Einvernahme der BeschwerdefUhrerin), drangt entgegen
den Einwanden in der staatsrechtlichen Beschwerde nicht den Schluss auf, dass die
Beschwerdefiihrerin Inhalt und Tragweite des Schreibens des Anwalts vom 1. Mérz 2004
gar nicht verstanden habe. Es kann ohne Willkur davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefihrerin den Inhalt des Schreibens sehr wohl verstand, die darin geschilderte
Sachlage aber nicht wahrhaben wollte und unverdrossen vom Beschwerdegegner, mit dem
sie inzwischen zerstritten war, die Riickgabe der Obligationen verlangte, obschon dies bel
der geschilderten Sachlage schlicht unmoglich war. Fur diese Wirdigung spricht auch die
eigene Aussage der Beschwerdefthrerin (Dep. 49 der untersuchungsrichterlichen
Einvernahme), wonach der Rechtsanwalt ihr im Telefongesprach vom 2. Mérz 2004 gesagt
habe, der Beschwerdegegner habe das Geld verspekuliert. Damit war offensichtlich das
Geld gemeint, welches die Beschwerdefuihrerin dem Beschwerdegegner Uberlassen hatte.

Die Beschwerdeftihrerin konnte das Schreiben des Anwalts vom 1. Méarz 2004 auch nicht
bloss a's eine Wiedergabe von subjektiven Behauptungen des Beschwerdegegners
verstehen, zumal der Anwalt im Schreiben elnleitend festhielt, dass sich aus den ihm vom
Beschwerdegegner Uberlassenen zahlreichen Aktenstiicken die Einzahlungen auf ein Konto
der B. GmbH ergeben.

E.6.2



Die Beschwerdefuhrerin hatte dem Beschwerdegegner im Sommer 2001 zwei Obligationen
aFr. 400'000.-- und Fr. 40'000.-- Ubergeben. Im Schreiben des Anwalts des
Beschwerdegegners vom 1. Mérz 2004 wird ein Betrag von Fr. 220'000.-- genannt. Dies
legt indessen entgegen den Einwanden in der staatsrechtlichen Beschwerde nicht den
Schluss nahe, dass der BeschwerdefUhrerin aufgrund des Schreibens vom 1. Mérz 2004
hochstens eine angebliche Veruntreuung im Umfang der Halfte der dem Beschwerdegegner
insgesamt Ubergebenen Vermogenswerte bekannt war. Im Schreiben des Rechtsanwalts an
die Beschwerdefuhrerin wird ausgefuihrt, der Beschwerdegegner habe sich darum bemuht,
von der B. GmbH "zumindest die von Ihnen erhaltenen CHF 220'000.-- zu
erlangen”. Der Anwalt ging offensichtlich davon aus, die Beschwerdefihrerin habe dem
Beschwerdegegner Vermogenswerte im Betrag von Fr. 220'000.-- (zum Zwecke der
Gewinn bringenden Anlage) tbergeben. Im Schreiben vom 1. Mé&rz 2004 deutet nichts
darauf hin, dass der Beschwerdegegner nur einen Teil der ihm von der Beschwerdefihrerin
Uberlassenen Vermogenswerte bei der B. GmbH angelegt habe. Aus dem
Schreiben ergibt sich vielmehr, dass der Beschwerdegegner die gesamten Vermdgenswerte,
welche er von der BeschwerdefUhrerin erhalten hatte, sowie dartiber hinaus auch eigenes
Geld bei der B. GmbH angelegt und sich bis anhin erfolglos bemiht hatte, von
diesem Unternehmen wenigstens das von der BeschwerdefUhrerin erhaltene Geld
zurlickzuerlangen.

E.6.3

Dass die Beschwerdeftihrerin aufgrund des Schreibens vom 1. Mérz 2004 allenfalls nicht
sichere Kenntnis von einem endgultigen Verlust der Gelder hatte, ist rechtlich unerheblich,
dader eingeklagte Straftatbestand der Veruntreuung (wie tbrigens auch der Tatbestand der
ungetreuen Geschéaftsbesorgung) keinen solchen endguiltigen Verlust voraussetzt.

E.64

Aus dem Schreiben vom 1. Mérz 2004 ergibt sich klar, dass der Beschwerdegegner zurzeit
und auch mittelfristig offensichtlich nicht zum Ersatz fahig ist. Es kann daher keine Rede
davon sein, dass die Beschwerdefhrerin aufgrund des Schreibens vom 1. Méarz 2004
deshalb keine sichere Kenntnis von der inkriminierten V eruntreuung gehabt habe, weil die
Frage der Ersatzbereitschaft (die allenfalls eine Verurteilung wegen Veruntreuung
ausschliesst) noch offen gewesen sei.

E.6.5

Im Ubrigen ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin
nicht erst durch das Schreiben vom 1. Mé&rz 2004 Uber die darin geschilderte Sachlage
informiert wurde. Sowohl aus dem Schreiben vom 1. Mé&rz 2004 wie auch aus der
Zeugenaussage des Anwalts des Beschwerdegegners (siehe Dep. 33 der
untersuchungsrichterlichen Einvernahme) ergibt sich, dass schon vorher diesbeziigliche
Auseinandersetzungen zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem Beschwerdegegner
stattgefunden hatten, wobei Erstere Letzterem Lug und Trug vorgeworfen hatte. Der
Beschwerdegegner hatte den Anwalt mit der Wahrung seiner Interessen gegentiber der

B. GmbH betraut und ihn eines Tages gebeten, der BeschwerdefUhrerin die
Sachlage zu erlautern, da sie ihm, dem Beschwerdegegner, keinen Glauben schenke.
E.7

Die Feststellung des Obergerichts, die Beschwerdeflhrerin habe spétestens ab dem 2. Mérz
2004 klare Kenntnis davon gehabt, dass die aus ihrem Vermdgen stammenden,



Ubertragenen Gelder vom Beschwerdegegner in eine Anlage eingebracht wurden und
inzwischen verloren waren (angefochtener Entscheid S. 5 E. 8.1), ist somit nicht
willkdrlich.

Bei Kenntnisnahme von Tat und Téater spéatestens am 2. Mérz 2004 war aber der erst am 18.
Juni 2004 eingereichte Strafantrag unstreitig verspatet.

Die staatsrechtliche Beschwerde ist demnach abzuweisen.
1. Kosten

E.81

Die Beschwerdefuhrerin ersucht um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Ihre
finanzielle BedUrftigkeit ist ausgewiesen. Die staatsrechtliche Beschwerde war nicht von
vornherein aussichtslos. Auch die eidgendssi sche Nichtigkeitsbeschwerde, auf die nicht
eingetreten wird, war nicht von Anfang an ohne Aussicht auf Erfolg, zumal die Abgrenzung
zwischen Tat- und Rechtsfragen auf dem Gebiet des Strafantragsrechts nicht einfach ist.
Das Gesuch ist daher gutzuheissen. Somit werden keine Kosten erhoben und wird dem
Vertreter der BeschwerdefUhrerin, Rechtsanwalt Viktor Riegg, Kriens, fir das
bundesgerichtliche Verfahren eine Entschadigung von insgesamt Fr. 4'000.-- aus der
Bundesgerichtskasse ausgerichtet.

E.82

Der Beschwerdegegner hat auf Einladung des K assationshofes hin Vernehmlassungen zur
Nichtigkeitsbeschwerde und zur staatsrechtlichen Beschwerde eingereicht. Daer im
bundesgerichtlichen Verfahren obsiegt, hat er Anspruch auf eine Entschadigung. Well der
Beschwerdefuihrerin die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wird, ist die Entschadigung an
den Beschwerdegegner, die auf insgesamt Fr. 4'000.-- festgelegt wird, aus der
Bundesgerichtskasse auszurichten.
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