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Erwagungen

E. 1

Der Kassationshof wiesin seinem Urteil vom 29. November 2002 die Vorinstanz an
abzuklaren, ob und gegebenenfalls in welchem Moment fir die Beschwerdefihrerin bei der
gebotenen Aufmerksamkeit Anzeichen dafUr erkennbar gewesen seien, dassdie
Fussgangerin in Missachtung ihrer Pflichten die Strasse in einem Zug Uberqueren kénnte,
und ob gegebenenfalls bei Einleitung eines Bremsmanoversin diesem Zeitpunkt die
Kollision hétte vermieden werden kdnnen (E. 2.3).

E.11

Gemass den Ausfiihrungen der V orinstanz sagte die BeschwerdefUhrerin aus, dass die
Fussgangerin relativ schnell gelaufen sei; sie (die Beschwerdefthrerin) habe gedacht, die
Fussgangerin werde auf der Verkehrsinsel anhalten, doch sei die Fussgangerin weitergesilt,
ohne dass Augenkontakt bestanden habe (angefochtenes Urteil S. 5/6). Daraus hétte sich
nach der Auffassung der Vorinstanz fur die Beschwerdefiihrerin erkennbarerwei se aber
ergeben muissen, dass die Fussgangerin in Verletzung ihrer Wartepflicht gemass Art. 47
Abs. 2 Satz 2 VRV die Strasse ohne Halt auf der Insel in einem Zug Uberqueren wirde.
Anzeichen hieflr seien das eilige Vorwartsschreiten und das Unterbleiben eines
Augenkontakts gewesen. Zudem weise die Verkehrsinsel im konkreten Fall keine Erhéhung
und auch keine andere bauliche Massnahme auf, welche eine natiirliche Unterbrechung
oder Verzogerung der Uberquerung erwarten lassen konnten (angefochtenes Urteil S. 6).

E.12

Mindestens al's die Fussgangerin ca. 4 m vor dem Ende der Insel ohne Blick nach rechts
eilig weiter vorwarts geschritten sel, hétte nach Auffassung der Vorinstanz die
Beschwerdefihrerin eine Vollbremsung einleiten missen. Ab diesem Moment habe die
Fussgangerin bei einer Gehgeschwindigkeit von 2,77 m/sec bis zur Kollisionsstelle ca. 1,5
Sekunden benttigt. In diesem Zeitraum habe die Beschwerdefthrerin ihrerseits bei einer
Fahrgeschwindigkeit von 45 km/h 18,75 m beziehungsweise bei einer Geschwindigkeit von
50 km/h 20,8 m zurtickgelegt. Die BeschwerdefUhrerin sei also in dem Moment, alssie
wegen erkennbarer Anzeichen eines Fehlverhaltens der Fussgéngerin hétte eine
Vollbremsung einleiten missen, 18,75 m beziehungsweise 20,8 m von der Kollisionsstelle
entfernt gewesen. Der Anhalteweg sei aber 1&nger gewesen. Er habe, wie bereitsim ersten
Urtell vom 26. April 2002 festgehalten worden sei, maximal 25,6 m betragen, da der
Beschwerdefiihrerin eine Reaktionszeit von hochstens 0,6 sec zuzubilligen sei, weil siein
Anbetracht der die Gegenfahrbahn in Richtung Insel tiberquerenden Fussgangerin schon
vor der gebotenen Vollbremsung hétte Bremsbereitschaft erstellen missen. Da der
Anhalteweg von 25,6 m langer als die Distanz von 18,75 m beziehungsweise 20,8 m bis zur
Kollisionsstelle gewesen sei, hétte auch bei der gebotenen Vollbremsung eine Kollision



zwischen dem Personenwagen der Beschwerdefiihrerin und der Fussgangerin nicht
vermieden werden kénnen (angefochtenes Urteil S. 6 E. 1).

Daher sai die Beschwerdefuhrerin vom Vorwurf der fahrl&ssigen Korperverletzung,
begangen durch Missachten des V ortritts gegentiber der Fussgangerin auf dem
Fussgangerstreifen, freizusprechen (angefochtenes Urtell S. 6 E. 1).

E.13

Indem die Beschwerdefuhrerin vor der Kollision mit der Fussgangerin aber Uberhaupt nicht
gebremst habe, habe sie kel ne angemessene Reaktion gezeigt, weshalb ihr mangelnde
Aufmerksamkeit vorzuwerfen sei. Die Beschwerdefthrerin sel deshalb der mangelnden
Aufmerksamkeit im Sinne von Art. 3 Abs. 1 VRV i.V.m. Art. 90 Ziff. 1 SVG schuldig zu
sprechen (angefochtenes Urteil S. 6/7 E. 2).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin macht in ihrer eidgentssischen Nichtigkeitsbeschwerde geltend,
die Vorinstanz anerkenne und halte ausdrticklich fest, dass die Beschwerdefthrerin ihre
Aufmerksamkeit bereits in dem Moment der Fussgangerin zugewandt habe, als diese sich
noch auf dem die Gegenfahrbahn querenden Tell des Fussgangerstreifens, also vor der
Verkehrsinsel, befunden habe. Die Vorinstanz erachte diese Aufmerksamkeit al's geniigend,
halte sie doch weiter fest, dass die BeschwerdefUhrerin eine Vollbremsung (erst) hétte
einleiten missen, a's sich die Fussgangerin ca. 4 m vor dem Ende der Insel befunden habe.
In dem Moment, als ein Fehlverhalten der Fussgangerin erkennbar gewesen sei, habe die
Beschwerdefuhrerin ihre Aufmerksamkeit geméass den Feststellungen der Vorinstanz auf
die Fussgangerin gerichtet (Nichtigkeitsbeschwerde S. 5 f.). Wenn sie aber in diesem
Moment ihre Aufmerksamkeit bereits auf die Fussgangerin gelenkt habe, sei sieihren aus
Art. 3Abs. 1 VRV fliessenden Pflichten geméass dem Urteil des Bundesgerichts vom 29.
November 2002 (E. 2.3) nachgekommen (Nichtigkeitsbeschwerde S. 5f1., 7). Die
Beschwerdefiihrerin beanstandet, dass ihr die Vorinstanz in offensichtlichem Widerspruch
zu den vorstehend zitierten Feststellungen dann aber doch noch mangelnde
Aufmerksamkeit vorwerfe. Begriindet werde dies einzig damit, dass sie vor der Kollision
mit der Fussgangerin Uberhaupt nicht gebremst und damit keine angemessene Reaktion
gezeigt habe. Dieser Vorwurf sei jedoch unhaltbar und kénnte, selbst wenn er zutréfe, nicht
zu einer Verurteilung wegen mangelnder Aufmerksamkeit im Sinne von Art. 3 Abs. 1 VRV
fUhren. Diese Bestimmung enthalte bei richtiger Betrachtungsweise V orschriften, welche
ein richtiges und rechtzeitiges Reagieren im Strassenverkehr erleichtern sollen. Wenn trotz
geniigender Aufmerksamkeit eine falsche oder nicht angemessene Reaktion erfolge,
bedeute dies nicht, dass die zuvor geniigende Aufmerksamkeit zu einer mangel haften
werde. Selbst wenn der Vorwurf der nicht angemessenen Reaktion zutreffen sollte, wére
mithin der Vorwurf der mangelnden Aufmerksamkeit im Sinne von Art. 3 Abs. 1 VRV
unbegrundet (Nichtigkeitsbeschwerde S. 6 f.).

Der Vorwurf der "nicht angemessenen Reaktion" wére im Ubrigen nur dann strafrechtlich
relevant, wenn die Beschwerdefthrerin bei sofort eingeleiteter Vollbremsung noch
rechtzeitig hétte anhalten konnen. Dies sei aber nach den Feststellungen der Vorinstanz
gerade nicht der Fall gewesen, was zum Freispruch der Beschwerdefhrerin vom Vorwurf
der fahrléssigen Korperverletzung, begangen durch Missachten des V ortritts gegentber
Fussgangern auf dem Fussgangerstreifen, geftihrt habe. Es gehe nun aber nicht an, die
Beschwerdefuhrerin trotzdem zu bestrafen, indem die festgestellte gentigende



Aufmerksamkeit wegen einer angeblich nicht angemessenen Reaktion in eine mangelnde
Aufmerksamkeit verkehrt werde (Nichtigkeitsbeschwerde S. 8). Abgesehen davon wéareim
vorliegenden Fall gerade die Einleitung einer Vollbremsung gar keine angemessene
Reaktion gewesen. Ein Anhalten vor dem Fussgangerstreifen wére nicht mehr moglich
gewesen, und durch die zeitliche Verzogerung infolge des Bremsvorgangs wére es statt der
Streifkollision zwischen der Fussgangerin und der linken Fahrzeugseite zu einer
Frontalkollision mit zweifellos schwereren Verletzungen gekommen. Unter Umstanden
konne es durchaus einer adaquaten Reaktion entsprechen, im Falle eines Uberraschend
auftauchenden Hindernisses zu beschleunigen und auszuweichen anstatt zu bremsen und
daher zu kollidieren. Auch unter diesem Gesichtspunkt sei die Beschwerdefihrerin zu
Unrecht verurteilt worden (Nichtigkeitsbeschwerde S. 8).

E.22

Die Vorinstanz hat die Beschwerdefihrerin der mangelnden Aufmerksamkeit im Sinne von
Art. 3ADbs. 1 VRV i.V.m. Art. 90 Ziff. 1 SV G schuldig gesprochen. Zur Begriindung wird
im angefochtenen Urtell (S. 6 E. 2) wortlich Folgendes ausgefiihrt:

"Indem die Angeklagte vor der Kollision mit der Geschédigten aber Uberhaupt nicht
bremste...., zeigte sie keine angemessene Reaktion, weshalb ihr mangelnde
Aufmerksamkeit vorzuwerfen ist."

Dem angefochtenen Urteil kann nicht zweifelsfrei entnommen werden, ob nach der
Auffassung der Vorinstanz die Beschwerdefthrerin Uberhaupt nicht bremste und damit
nicht angemessen reagierte, well sie die Anzeichen fur ein Fehlverhalten der Fussgangerin
Zu spét wahrnahm, oder ob nach der Ansicht der Vorinstanz die Beschwerdefuhrerin die
Anzeichen fur ein Fehlverhalten der Fussgangerin zwar rechtzeitig erkannte, aber trotzdem
Uberhaupt nicht bremste und damit nicht angemessen reagierte. Nach der allgemeinen

L ebenserfahrung durfte die erste Variante ndher liegen, doch ist in Anbetracht der
Erwégungen des angefochtenen Urtells dessen Interpretation im Sinne der zweiten
Variante, wie sie von der Beschwerdeftihrerin vorgenommen wird, nicht ausgeschl ossen.

Es kann indessen davon abgesehen werden, die Sache zur Klarung dieser Frage an die
Vorinstanz zurtckzuwei sen. Auch wenn das angefochtene Urteil mit der
Beschwerdefihrerin in dem Sinne interpretiert wird, dass diese die Fussgangerin und die
Anzeichen fur deren Fehlverhalten rechtzeitig wahrgenommen, aber trotzdem tberhaupt
nicht gebremst und somit nicht die angemessene Reaktion gezeigt habe, verstdsst die
Verurteilung der Beschwerdefihrerin im Ergebnis nicht gegen Bundesrecht.

E.23

Gemass Art. 3 Abs. 1 VRV muss der Fahrzeugfihrer seine Aufmerksamkeit der Strasse und
dem Verkehr zuwenden (Satz 1). Mit dieser Verkehrsregel, deren Missachtung nach Art. 90
SVG strafbar ist, soll sichergestellt werden, dass der Fahrzeuglenker auf V orgénge und
Hindernisse aller Art rechtzeitig reagieren kann.

Die Beschwerdefihrerin hétte sich im Sinne von Art. 3 Abs. 1 VRV unaufmerksam
verhalten, wenn sie deshalb tGiberhaupt nicht gebremst hétte, weil sie die Anzeichen fir ein
Fehlverhalten der Fussgéngerin nicht oder zu spét wahrgenommen hat. Wird hingegen
davon ausgegangen, die Beschwerdefihrerin habe zwar die Anzeichen fir ein Fehlverhalten
der Fussgangerin rechtzeitig erkannt, aber trotzdem tberhaupt nicht gebremst, so kann ihr
nach den zutreffenden Einwénden in der Nichtigkeitsbeschwerde nicht mangelnde



Aufmerksamkeit im Sinne von Art. 3 Abs. 1 VRV vorgeworfen werden. Der
Fahrzeuglenker, der die gebotene Aufmerksamkeit anwendet und dabel die Gefahr erkennt,
darauf aber nicht oder nicht richtig reagiert, verletzt dadurch nicht Art. 3Abs. 1 VRV .

Das Unterbleiben eines Bremsmanoévers und damit einer angemessenen Reaktion in einer
erkannten Gefahrenlage stellt indessen offensichtlich ein Fehlverhalten dar. Diesesist al's
Nichtbeherrschen des Fahrzeugsim Sinne von Art. 31 Abs. 1 SVG zu qualifizieren. Nach
dieser Vorschrift muss der Fuhrer das Fahrzeug standig so beherrschen, dass er seinen

V orsichtspflichten nachkommen kann. Er muss mithin jederzeit in der Lage sein, auf die
jeweils erforderliche Weise auf das Fahrzeug einzuwirken und auf jede Gefahr ohne
Zeitverlust zweckmassig zu reagieren ( BGE 127 11 302 E. 3c; 76 1V 53 E. 1). Wer in einer
bestimmten Gefahrenlage falsch reagiert, beispielsweise auf mit Schneematsch bedeckter
Fahrbahn brisk bremst, so dass die Rader blockieren, beherrscht das Fahrzeug nicht (siehe
dazu etwa BGE 127 11 302 ). Ebenso beherrscht das Fahrzeug nicht, wer bei erkanntem
Fehlverhalten einer Fussgéangerin nicht angemessen reagiert. Die Subsumtion der der
Beschwerdefihrerin zur Last gelegten nicht angemessenen Reaktion unter Art. 31 Abs. 1
SVG dtatt unter Art. 3 Abs. 1 VRV stellt keine unzul &ssige wesentliche Anderung des
rechtlichen Gesichtspunktes dar. Art. 3 Abs. 1 VRV stitzt sich auf Art. 31 Abs. 1 SVG und
konkretisiert einen Teil des Anwendungsbereichs dieser allgemeineren Vorschrift. Den
Tatbestand des Nichtbeherrschens des Fahrzeugsim Sinne von Art. 31 Abs. 1 SVG erfillt
sowohl der Fahrzeuglenker, der eine Gefahrenlage pflichtwidrig nicht oder zu spét erkennt,
als auch derjenige, welcher auf die rechtzeitig erkannte Gefahrenlage pflichtwidrig nicht
oder falsch reagiert.

E.24

Unbehelflich ist der Einwand der Beschwerdefhrerin, dass esim Falle eines
Bremsmandvers nicht bloss zu einem seitlichen Zusammenstoss, sondern zu einer
Frontalkollision zwischen dem Fahrzeug und der Fussgangerin mit weit schwerer
wiegenden Folgen gekommen wére. Der Eintritt eines bestimmten V erletzungserfolgs ist
kein Merkmal des Tatbestands der Verletzung von Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90
Ziff. 1 SVG . Die Beschwerdefuhrerin behauptet im Ubrigen nicht, sie habe im kantonalen
Verfahren geltend gemacht, dass sie bewusst deshalb nicht gebremst habe, weil sie
vorausgesehen habe, dass es andernfalls zu einer Frontalkollision mit schwerer wiegenden
Folgen fur die Fussgangerin kommen wirde. Entscheidend ist, dass die Beschwerdefihrerin
- aus welchen Griinden auch immer - Gberhaupt nicht gebremst hat. Dadurch hat sie das
Fahrzeug im Sinne von Art. 31 Abs. 1 SV G nicht beherrscht.

E.25

Die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde ist demnach im Sinne der Erwéagungen
abzuweisen.

E.31

In der staatsrechtlichen Beschwerde wirft die Beschwerdefiihrerin dem Obergericht eine
Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdr und damit verbunden des
Anklagegrundsatzes vor. Im konkreten Fall bestehe die Anklageschrift aus dem Strafbefehl
des Bezirksamtes Baden vom 5. Mérz 2001 und aus der Erganzung des Sachverhaltsin der
Uberweisungsverfiigung der Staatsanwaltschaft des K antons Aargau vom 28. Mérz 2001.
Gegen die Beschwerdefuhrerin werde darin nirgendwo der Vorwurf erhoben, tiberhaupt
nicht gebremst und damit keine angemessene Reaktion gezeigt zu haben, weshalb ihr



mangelnde Aufmerksamkeit im Sinne von Art. 3 Abs. 1 VRV anzulasten sai.

E.3.2

Im Strafbefehl des Bezirksamtes Baden vom 5. M&rz 2001 wird der Beschwerdefuhrerin
fahrl&ssige K érperverletzung durch Widerhandlung gegen das SV G, Missachten des
Vortritts gegentiber Fussgangern auf dem Fussgangerstreifen und mangelnde
Aufmerksamkeit im Strassenverkehr vorgeworfen, wobel es zwischen der den
Fussgangerstreifen tberquerenden Geschadigten und dem Personenwagen der
Beschwerdefiihrerin zur Kollision gekommen sei. In der Uberweisungsverfuigung der
Staatsanwaltschaft vom 28. Méarz 2001 wird ergénzend festgehalten, die
Beschwerdefihrerin habe gemass ihren eigenen Aussagen die Fussgangerin erst wenige
Meter vor dem Fussgangerstreifen erblickt. Ihr sei damit zusétzlich der Vorwurf zu machen,
mit einer den Verhaltnissen nicht angepassten Geschwindigkeit gefahren zu sein und ihre
Aufmerksamkeit nur ungentigend auf die spezielle Verkehrssituation (Fussgangerstreifen
mit Insel) gerichtet zu haben. Die Beschwerdefuihrerin habe sich zusétzlich der mangelnden
Aufmerksamkeit gemass Art. 31 Abs. 1 SVG, Art. 3Abs. 1 VRV i.V.m. Art. 90 Ziff. 1

SV G sowie des Nichtanpassens der Geschwindigkeit an die besonderen Strassen-,
Verkehrs- und Sichtverhdtnisse gemass Art. 32 SVG, Art. 4aVRV i.V.m. Art. 90 Ziff. 1
SV G strafbar gemacht. Bel gentigender Aufmerksamkeit beziehungsweise bel angepasster,
leicht verminderter Geschwindigkeit (ca. 30 km/h) hétte der Unfall vermieden werden
konnen beziehungsweise wéren die Unfallfolgen kleiner gewesen.

E.33

Wenn der angefochtene Entscheid in dem Sinne zu verstehen ist, dass nach der Auffassung
des Obergerichts die Beschwerdefthrerin deshalb Gberhaupt nicht bremste, weil sie die
Fussgangerin beziehungsweise die Anzeichen fir deren Fehlverhalten zu spéat wahrnahm, so
ist der Schuldspruch wegen ungentigender Aufmerksamkeit im Sinnevon Art. 3Abs. 1
VRV i.V.m. Art. 90 Ziff. 1 SVG von der Anklageschrift erfasst.

Der Anklagegrundsatz ist aber auch nicht verletzt, wenn man den angefochtenen Entscheid
in dem Sinne interpretiert, dass die Beschwerdefthrerin die Fussgangerin beziehungsweise
die Anzeichen fir deren Fehlverhaten zwar rechtzeitig wahrnahm, aber trotzdem tberhaupt
nicht bremste. Dass die BeschwerdefUhrerin mit unverminderter Geschwindigkeit in
Richtung Fussgangerstreifen fuhr, wird im ersten Urteil des Obergerichts vom 26. April
2002 festgestellt (S. 9). Die Beschwerdefihrerin hat gegen jenes Urteil nicht die Rige
erhoben, die Feststellung verstosse gegen den Anklagegrundsatz. Das Unterbleiben eines
Bremsmandvers trotz erkannter Gefahrenlage ist offensichtlich ein Fehlverhalten. Es kann
im Ubrigen auf die vorstehenden Erwagungen (E. 2.3 3. Absatz) verwiesen werden.

Die staatsrechtliche Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.4

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin eine reduzierte
Gerichtsgebtihr von Fr. 2'000.-- zu zahlen.
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