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Erwagungen

E.11

Ladécision attaquée revét un caractere final et n'est susceptible d'aucun autre moyen de
droit sur le plan fédéral ou cantonal dans la mesure ou e recourant invogue une violation
directe de ses droits constitutionnels. Le recours de droit public est donc recevable a son
encontre (art. 84 a. 2et 86 a. 1 OJ).

E.12

L e recourant a été blessé a la téte, subissant deux larges plaies de 10 cm de longueur
atteignant |'aponévrose épicranienne et une légére commotion cérébrale ayant entrainé une
perte de connaissance de quel ques minutes. L 'atteinte & son intégrité physique présente ainsi
une importance suffisante pour justifier saqualité devictime au sensdel' art. 2 LAVI , de
sorte qu'il peut fonder sa qualité pour former un recours de droit public sur |' art. 8 al. 1 let .
c LAVI, aux conditions prévues par cette disposition (ATF 1281 218 consid. 1.1 et 1.2 p.
219 ss).

En I'occurrence, ces conditions sont réalisées. Le recourant, qui avait initié la procédure par
saplainte et qui a conclu au renvoi en jugement de I'intimé, a manifestement participé ala
procédure cantonale. Comme cette derniere n'a pas été menée jusqu'a un stade qui aurait
permis de lefaire, on ne peut lui reprocher de n'avoir pas pris de conclusions civiles. Certes,
il n'indique pas, comme il lui incombait en pareil cas, quelles prétentions civilesil
entendrait faire valoir et en quoi la décision attaquée pourrait avoir une influence négative
sur le jugement de celles-ci (ATF 127 1V 185 consid. 1lap. 187 et les arréts cités; cf.
également ATF 120 lap. 101 consid. 2 p. 104 s.). Cette omission n'entraine toutefois pas
I'irrecevabilité du recours dans la mesure ou ces prétentions sont évidentes et ou I'on
discerne tout aussi clairement en quoi la décision attaquée pourrait influencer négativement
le jugement de celles-ci (ATF 127 1V 185 consid. 1lap. 187). Il est en effet manifeste quele
non-lieu prononceé est de nature a exercer une influence négative sur la prétention civile,
fondée notamment sur |' art. 47 CO , que le recourant pourrait faire valoir al'encontre de
I'intimé.

L e recourant a donc qualité pour former un recours de droit public sur labase del' art. 8 al.
llet.cLAVI.

E.13

Sais d'un recours de droit public, le Tribunal fédéral n‘examine que les griefs d'ordre
constitutionnel invogués et suffisamment motivés dans I'acte de recours (cf. art. 90 al. 1 let.
bOJ; ATF 127 | 38 consid. 3c p. 43; 126 111 534 consid. 1b p. 536; 1251 71 consid. 1c p.
76, 492 consid. 1b p. 495 et les arréts cités).

E.2



Le recourant invoque une violation des art. 9 et 29 Cst.

E.21

L' art. 29 Cst. garantit le droit & un proces équitable, le droit d'étre entendu et e droit a
|'assistance judiciaire gratuite. Le recourant n'expose pas en quoi la décision attaquée
violerait I'une ou |'autre de ces garanties. |l n'y adés lors pas lieu d'entrer en matiére sur ce
grief, faute de motivation répondant aux exigencesde | art. 90 al. 1 let. b OJ (cf. supra,
consid. 1.3).

E.22

Sur plusieurs points, le recourant se plaint d'arbitraire dans |'appréciation des preuves,
prohibé par |' art. 9 Cst.

E.221

Lanotion d'arbitraire a été rappel ée récemment dans|' ATF 128 | 177 consid. 2.1 p. 182,
auquel on peut se référer. En bref, il ne suffit pas, pour qu'il y ait arbitraire, que la décision
attaquée apparaisse critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et celanon
seulement dans sa motivation mais dans son résultat.

E.222

Lerecourant soutient qu'il était arbitraire de retenir qu'il était tres énervé lorsqu'il sest rendu
dans le garage ou I'intimé était allé chercher un meuble en bois, faisant valoir que les
témoignages recueillis ne permettaient pas de |'admettre.

Il n'est pas contesté que le témoin G. a effectivement déclaré avoir vu le recourant
tres énervé. De ses déclarations du 10 décembre 2001 au juge d'instruction, auxquelles se
référe le recourant, il résulte qu'elle a constaté ce fait aprés I'incident de la place de parc,
lorsgu'elle a croisé e recourant, juste avant |'altercation qui a opposé ce dernier al'intimé.
Qu'dleait fait ce constat dans I'immeuble ou I'épouse du recourant avait rendu visite a sa
mere, et non pas, a quelques metres de |13, dans le garage ou a eu lieu I'altercation ne suffit
manifestement pas a faire admettre qu'il était arbitraire de retenir que le recourant était trés
énervé au moment des faits. Quant au témoin F. , lefait contesté résulte clairement
de I'ensembl e de ses déclarations du 10 décembre 2001 au juge d'instruction. Que le
recourant était trés énervé pouvait des lors étre déduit sans arbitraire de ces deux
témoignages.

Au demeurant, |'argumentation du recourant vise a faire admettre qu'il ne serait pas établi
gue c'est lui qui ainitié labagarre. Or, la décision attaguée constate que le recourant a
lui-méme admis avoir bousculé I'intimé, lorsqu'il sest dirigé vers ce dernier pour une
"explication", ce qui n'est en rien contesté.

Legrief est donc infondé.

E.223

Lerecourant allégue qu'il était arbitraire d'admettre que son comportement avait été causal
des |ésions subies par I'intimé.

Letémoin F. anon seulement déclaré avoir observeé que, postérieurement a
I'altercation, I'intimé boitait un peu plus qu'auparavant, mais que, sétant rendu dansle
garage immeédiatement apres I'altercation, il y avait trouvé I'intimé, blanc et appuyé sur le
pare-chocs d'un camion et gu'on voyait qu'il avait été frappé au milieu du front, ou il portait



une marque rouge, bien visible. Par ailleurs, du certificat médical établi par e Dr

Z. , qui aexaminé I'intimé lors de son hospitalisation, et du certificat établi par le
DrD. , qQui I'asuivi apres sa sortie de I'hdpital, il résulte que I'intimé a subi, a
raison de sa chute dans le garage, une aggravation des |ésions qu'il présentait ala hanche.
Au demeurant, comme on I'avu (cf. supra, consid. 2.2.2), le recourant alui-méme admis
avoir bousculé I'intimé. Dés lors, méme si I'intimé souffrait déja auparavant de la hanche, il
n'y avait pas d'arbitraire a admettre que sa chute, consécutive au fait que le recourant I'a
bousculé, a aggravé son état, provoquant les |ésions qui ont nécessité I'hospitalisation et le
traitement retenus.

Que l'intimé ait encore pu faire quelques allées et venues entre I'immeubl e et e garage ne
suffit manifestement pas a faire admettre le contraire. 11 n'a pas été retenu que, comme le
suggere le recourant, les Iésions subies par I'intimé auraient provogqué une incapacité de
marcher, laquelle ne saurait étre déduite du seul fait que I'hospitalisation a duré plusieurs
jours. Au demeurant, il n'est pas rare qu'une personne, suite a une chute ou a un coup,
subisse des |ésions, dont toutes |es conséquences ne sont pas immédiatement apparentes,
mais ne se révélent que quelques heures, voire quelques jours ou méme quelques semaines,
plus tard, lorsgu'elle consulte un médecin en raison de la persistance des douleurs
ressenties; celavaut a plus forte raison sagissant d'une aggravation de |ésions préexistantes,
induisant déja certaines douleurs.

E.224

L e recourant reproche encore al'autorité cantonale d'avoir écarté arbitrairement le
témoignage de son épouse.

Comme le recourant |'admet, ce témoignage peut étre entaché de partialité, puisqu'il émane
de son épouse, qui, de surcroit, était directement impliquée dans I'incident de la place de
parc, lequel est en définitive al'origine del'affaire. Il n'y avait deslors aucun arbitraire ane
pas tenir compte de ce témoignage, ainsi que l'afait ['autorité cantonale, dans un souci
manifeste d'impartialité, comme le montre sa motivation, et non pas parce qu'elle aurait
procédé a une "sélection des preuves' pour justifier le non-lieu prononcé, ce qui ne trouve
aucun point d'appui dans I'arrét attaqué.

E.3

Lerecours doit ains étre rejeté dans lamesure ou il est recevable et le recourant, qui
succombe, supporteralesfrais (art. 156 al. 1 OJ).

Il n'y apaslieu d'allouer une indemnité al'intimé, qui n'a pas été amené a se déterminer sur
lerecours (art. 159a.10J).
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