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Erwagungen

E. 1

L'arrét attaqué a été rendu avant |'entrée en vigueur, le ler janvier 2007, delaloi fédérale du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110).

Or, conformément al' art. 132 a. 1 LTF, cette loi ne sapplique aux procédures de recours
gue si |'acte attaqué a été rendu aprés son entrée en vigueur. C'est donc sur la base de
I'ancien droit de procédure que doit étre tranchée la présente cause.

En outre, le ler janvier 2007 sont également entrées en vigueur les nouvelles dispositions de
la partie générale du code pénal. Toutefois, celles-ci ne sont pas non plus applicables
puisque le Tribunal fédéral saisi d'un pourvoi en nullité examine uniquement si |'autorité
cantonal e a correctement appliqué le droit fédéral (‘art. 269 al. 1 PPF ), soit celui qui était
en vigueur au moment ou elle astatué ( ATF 129 1V 49 consid. 5.3 p. 51 s. et les arréts
Cités).

I. Recours de droit public

E.2

Lerecours de droit public au Tribunal fédéral est ouvert contre une décision cantonale pour
violation des droits constitutionnels des citoyens (art. 84 al. 1 let. aOJ). Il n'est en
revanche pas ouvert pour se plaindre d'une violation du droit fédéral, qui peut donner lieu a
un pourvoi en nullité (art. 269 a. 1 PPF); untel grief ne peut donc pas étre invoqué dans le
cadre d'un recours de droit public, qui est subsidiaire (art. 84 al. 2 OJ; art. 269 a. 2 PPF).

E.3

Dans son recours de droit public, le recourant se plaint essentiellement d'une violation du
droit d'étre entendu (art. 29. al. 2 Cst.) ainsi que d'arbitraire dans I'administration de la
preuve (art. 9 Cst. ) au double motif que le juge non seulement n'a pas mis en oeuvre une
expertise psychiatrique qui simposait mais a refusé de donner une suite favorable ala
regquéte présentée en procédure cantonale.

E.3.1

Selon|' art. 13 CP, le juge doit ordonner I'examen de I'inculpé sil y a doute quant a sa
responsabilité ou si une information sur son état physique ou mental est nécessaire pour
décider une mesure de slireté. Si le juge ignore, ne se rend pas compte ou conteste a tort
gu‘'une de ces conditions est réalisée, ou si, tout en le reconnaissant, il renonce néanmoins a
mettre en oeuvre une expertise, il viole le droit pénal fédéral. Il en va de méme dansles
autres hypotheses dans lesquelles |e droit fédéral prescrit une expertise (cf. art. 42, 43, 44,
100 CP). Dans ce cas, la voie du pourvoi est évidemment ouverte, ce qui exclut la
possibilité du recours de droit public ( ATF 103 la55 consid. 1 p. 57). Il enva



différemment lorsgue le recourant critique I'expertise elle-méme ou les constatations de fait
gue le juge en a déduites. Dans ces hypothéses, c'est I'appreéciation des preuves par le juge
qui est contestée, ce qui doit étre invoqué dans le cadre d'un recours de droit public (ATF
106 IV 97 consid. 2 p. 99; 105 1V 161 consid. 2 p. 163).

E.32

En I'espéce, le juge n'a pas ordonné d'expertise psychiatrique, si bien que le moyen qui tient
en réaité alaviolation du droit fédéral doit étre invoqué par lavoie du pourvoi en nullité.
Dans cette mesure, le recours de droit public est irrecevable.

E.4

L e recourant reproche également ala cour cantonale de n‘avoir arbitrairement pas retenu
certains faits.

E.41

Le Tribunal fédéra ne qualifie d'arbitraire (sur cette notion, cf. ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9
et lajurisprudence citée) I'appréciation des preuves que si 'autorité a admis ou nié un fait en
se mettant en contradiction évidente avec les piéces et les é éments de son dossier. Une
jurisprudence constante reconnait au juge du fait un large pouvoir d'appréciation en ce
domaine ( ATF 120 la 31 consid. 4b p. 40 et les références citées). Le Tribunal fédéral
n'intervient, pour violation del' art. 9 Cst. , que si le juge cantonal a abusé de ce pouvoir, en
particulier lorsqu'il méconnait des preuves pertinentes ou qu'il n'en tient arbitrairement pas
compte (ATF 118 1a28 consid. 1b p. 30; 112 1a 369 consid. 3 p. 371; 100 la 119 consid. 4
p. 127), lorsque des constatations de faits sont manifestement fausses ( ATF 101 1a 298
consid. 5 p. 306; 98 la 140 consid. 3ap. 142 et lajurisprudence citée), enfin lorsque
I'appréciation des preuves est tout a fait insoutenable ( ATF 118 la 28 consid. 1b p. 30; 116
la 85 consid. 2b p. 88).

E.42
Dans le cas d'espéece, e reproche porte sur le fait que la déposition du comparse
A. devant lapolice selon lequel X. avait eu des difficultés avec les gars

du milieu qu'il avait roulés n'a pas été reprise par lajuridiction cantonale.

Or on ne voit pas qu'un tel fait ait pu conduire le juge a considérer qu'une expertise
psychiatrique se justifiait. Dés lors que ce fait n'était pas autrement pertinent, c'est sans
arbitraire que les premiers juges n'en ont pas fait état. Le grief doit ainsi étre rejeté.

E.5

Il résulte de ce qui précede que, danslamesure ou il est recevable, le recours de droit public
est infondé.

L es conclusions du recourant étaient dénuées de chances de succes dés lors que son
argumentation méconnait dans une large mesure |'articul ation des voies fédérales de recours
et que le grief d'arbitraire dans la constatation des faits était manifestement infondé. I
sensuit que le requéte d'assistance judiciaire doit étre rejetée (art. 152 a. 2 OJ).

L e recourant qui succombe supporte en consequence les frais delacause (art. 156 a. 1 OJ
). Compte tenu de sa situation financiére, I'émolument judiciaire peut étre réduit ( art. 153a
al.10J).

[1. Pourvoi en nullité



E.6

Le pourvoi en nullité n'est recevable que pour violation du droit fédéral (art. 269 al. 1 PPF
). Saisi d'un pourvoi, le Tribunal fédéral est lié par les constatations de fait de 'autorité
cantonale ( art. 277bisal. 1 2 € phrase PPF). Il n'examine donc |'application du droit fédéral
gue sur labase d'un état de fait définitivement arrété par I'autorité cantonale (cf. art. 273 al.
1llet. bet 277bisal. 1 PPF). Le raisonnement juridique doit é&tre mené sur la base des faits
retenus dans la décision attaguée. 1| ne peut ni exposer une version des faits divergente de
celle de l'autorité cantonale, ni apporter des éléments de fait supplémentaires non constatés
dans la décision attaguée; il ne saurait en étre tenu compte ( ATF 126 IV 65 consid. 1 p. 66
S.).

E.7

Le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir violé I art. 13 CP en niant |'existence
d'éléments suffisants pour justifier qu'il soit soumis a une expertise psychiatrique. 11 fait
valoir que le dossier comporte de nombreux indices qui auraient di amener le juge a
ordonner |'expertise psychiatrique qu'il aen vain sollicitée. Parmi cesindices, il invogque
une jeunesse chaotique, une vie d'adolescent dans la rue, une propension a commettre des
vols depuis I'enfance ainsi que la consommation de stupéfiants a l'époque des faits
incriminés.

E.71

Selon lajurisprudence relative al' art. 13 CP, le juge doit ordonner une expertise non
seulement lorsqu'il éprouve effectivement des doutes quant a la pleine responsabilité de
I'inculpé, mais aussi lorsque, d'apres les circonstances du cas particulier, il aurait dd en
éprouver, c'est-a-dire lorsgu'il se trouve en présence d'indices sérieux propres afaire douter
de laresponsabilité pleine et entiére de l'inculpé ( ATF 119 1V 120 consid. 2ap. 123; 118
IV 6 consid. 2 p. 7). Cette regle repose sur |'idée que le juge, qui ne dispose pas de

connai ssances spécifiques dans le domaine de la psychiatrie, ne doit pas chercher a écarter
ses doutes lui-méme, f(t-ce en seréférant alalittérature spécialisée, mais qu'il doit dans ces
circonstances avoir recours a un spécialiste.

Entre autres exemples de telsindices, |ajurisprudence et la doctrine citent une contradiction
manifeste entre I'acte et |a personnalité de I'auteur, le comportement aberrant du prévenu, un
s§jour antérieur dans un hdpital psychiatrique, une interdiction prononcée en vertu du code
civil, une attestation médicale, I'alcoolisme chronique, la dépendance aux stupéfiants, la
possihilité que la culpabilité ait été influencée par un état affectif particulier, ou encore
I'existence de signes d'une faiblesse d'esprit ou d'un retard mental (cf. ATF 116 1V 273
consid. 4ap. 274; 1021V 74 consid 1b p. 75 s.).

Lajurisprudence a cependant souligné qu'une capacité délictuelle diminuée ne doit pas étre
admise en présence de toute insuffisance du développement mental, mais seulement lorsque
I'accusé se situe nettement en dehors des normes et que sa constitution mentale se distingue
de facon essentielle non seulement de celle des personnes normales mais aussi de celle des
délinquants comparables ( ATF 116 IV 273 consid. 4b p. 276). || sagit largement d'une
guestion d'appréciation ( ATF 102 IV 225 consid. 7b p. 226). L'expérience enseigne que
maintes maladies et maints comportements dépendent du psychisme.

Estimer qu'il y a matiere a doute quant ala responsabilité chaque fois gu'il est possible,
voire vraisemblable, gue les actes ont aussi une origine psychique serait excessif (arrét non
publié 6S.284/2005 du 9 septembre 2005, consid. 2.3; arrét Str.84/1983 du 7 septembre



1983, publiéin SJ1984 p. 160, consid. 3; ATF 102 1V 225 consid. 7b p. 226).

En ce qui concerne la consommation de stupéfiants, la jurisprudence a précise qu'une |égére
ivresse induite par la consommation de drogue ne suffit pas a susciter des doutes sérieux
guant alapleine responsabilité de I'auteur.

N'est significative qu'une ivresse moyenne ayant entrainé une nette perturbation de la
conscience, de lafaculté volitive ou de la capacité de réagir (cf. arrét non publié
6S.284/2005 précité, consid. 2.3; arrét non publié 6S.703/1995 du 26 mars 1996, consid.
1c). Le seul fait que I'auteur Sadonne ala consommation de drogue ne suffit pas afaire
douter de sa pleine responsabilité, lorsgu'il n'est pas établi que cette consommation aeu les
incidences qui viennent d'étre décrites lors de I'accomplissement de I'acte reproché (cf. arrét
non publié 6S.284/2005 précité, consid. 2.3; arrét 6S.703/1995 précité, consid.1c).

E.7.2

Sappuyant sur lajurisprudence précitée, les juges cantonaux ont refusé |'expertise
psychiatrique requise. lIs ont considéré, en particulier, que le fait d'avoir vécu une enfance
difficile n'était pas propre, sauf circonstances exceptionnelles, a susciter un doute au sujet
de laresponsabilité d'un accusé &gé de vingt-sept ans au moment des faits et que la
propension a commettre des vols n'était pas établie. Par ailleurs rien nindiquait que les
infractions commises seraient liées a un dével oppement caractériel perturbé. Enfin, la
consommation occasionnelle de drogues ne suffisait pas afaire naitre un doute sur la
responsabilité.

E.73

Méme si lamotivation donnée par les juges cantonaux est succincte, le refus d'ordonner une
expertise psychiatrique n'apparait pas, dans le cas d'espece, comme contraire au droit
fédéral. Certes, le recourant, né en 1976, a vécu une adolescence qualifiée de chaotique par
les juges cantonaux au motif qu'il avait abandonné son pré-apprentissage et quitté safamille
pour vivre dans larue. A I'&ge de 23 ans cependant, soit en 1999, il sest établi a
Chéteau-d'Oex ou il atravaillé régulierement, exploitant également en fin de semaine une
discothéque. Ainsi pendant les quatre années qui ont précéde la commission des infractions
qui lui sont reprochées, le comportement du recourant n'a pas présenté de quelconque
particularité. Bien plus, lefait qu'il a prislaresponsabilité de la gérance d'une discothéque
n'est de loin pas de nature a susciter un doute sur sa responsabilité. On ne voit des lors pas
d'autres indices qui justifieraient de mettre en relation son comportement avec |'adol escence
Vécue et qui soit propre a engendrer un doute sur la responsabilité du recourant &geé de 27
ans au moment des faits. En particulier, la propension a commettre des vols invoquée ne
ressort pas des faits établis par |'autorité cantonale, si bien que I'on ne saurait en tenir
compte (art. 277bis PPF).

Reste la question liée ala consommation de stupéfiants. Sagissant d'une consommeation
modérée et réguliere de haschich, on ne peut considérer que, sur la base des faits retenus, le
recourant se soit trouvé au moment d'agir perturbé dans ses fonctions mentales ou dans son
comportement. Comme on l'avu, le seul fait que I'auteur sadonne ala consommation de
drogue, plus spécialement de drogue dite douce, ne suffit pas a faire douter de sapleine
responsabilité. Or, ainsi que I'ont observe les juges precédents, le recourant aagi de maniére
méthodique, opérant sur |a base de renseignements recueillis a l'avance et portant ses choix
sur des objets de valeur, apres sétre introduit par effraction sur leslieux des cambriolages.



Pour avoir dénié la nécessité de mettre en oeuvre une expertise, I'autorité cantonale n'a donc
pasviolé le droit fédéral. Le grief étant infondé, le pourvoi doit étre rejeté.

E.8

L e recourant succombe dés lors que son pourvoi est rejeté. || supportera en conségquence les
frais de laprocédure (art. 278 al. 1 premiére phrase PPF), qui peuvent étre réduits pour tenir
compte de sa situation financiere ( art. 153aa. 1 OJ par lerenvoi desart. 278 al. 1
deuxieme phrase et 245 PPF).

Au vu des matifsinvoqués, le pourvoi était d'emblée dénué de chances de succes, si bien
gue larequéte d'assistance judiciaire doit étre rejetée (art. 152 a. 1 OJ).
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