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Erwagungen

E. 1

a) Der Beschwerdeftihrer macht in der gleichen Rechtsschrift willkurliche
Sachverhaltswiirdigung und Verletzung eidgendssi schen Rechts geltend (Beschwerde S. 6
ff., 78 ff.). Das geltende Recht kennt keine Einheitsbeschwerde (vgl. Schubarth,
Nichtigkeitsbeschwerde 2001, Bern 2001, N 203 ff.). Staatsrechtliche Beschwerde und
Nichtigkeitsbeschwerde werden in getrennten Abschnitten begriindet. Das ist zulassig (vgl.
BGE 1181V 293 E. 2; 120 111 64 E. 2).

b) Der Beschwerdefthrer stellt zahlreiche Antréage und verlangt die Durchfihrung
verschiedener Bewei smassnahmen.

Im Rahmen der staatsrechtlichen Beschwerde |ésst sich der Antrag dahingehend auslegen,
dass das Urteil des Obergerichts aufzuheben sei (Ziff. 1). Soweit mehr al's eine Aufhebung
beantragt wird, ist - wegen der kassatorischen Natur des Rechtsmittels - auf die Beschwerde
nicht einzutreten (BGE 1251 104 E. 1b; 124 | 327 E. 4a; 112 |a 353 E. 3c/bb). Neue
Vorbringen sind unbeachtlich ( BGE 124 | 208 E. 4b; 107 1a187 E. 2). Massgebend sind
Sachverhalt und Rechtslage im Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung ( BGE 121 | 367
E. 1b; 100 1a 109 E. 2b).

¢) Der Beschwerdefihrer macht geltend, die V oraussetzungen fir einen Schuldspruch seien
hoch anzusetzen, wenn die Strafuntersuchung unfair gefiihrt worden sei und eine einzige
Instanz kantonal letztinstanzlich Uber Schuld und Strafe entschieden habe. In solchen Fallen
komme dem Bundesgericht faktisch die Funktion einer Berufungsinstanz mit
vollumfanglicher Kognition zu (Beschwerde S. 8, 11).

Dem kann nicht gefolgt werden. Auch der Nichtigkeitsbeschwerde kommt entgegen den
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers nicht die Funktion einer Appellation zu (Schubarth,
aaO., N 12).

Das Willkurverbot begrindet fir sich keine geschiitzte Rechtsstellung im Sinne von Art. 88
OG (BGE 1261 81 ; 1211 367 E. 1b). Die staatsrechtliche Beschwerdeschrift muss geméass
Art. 90 Abs. 1 lit. b OG die wesentlichen Tatsachen und eine kurzgefasste Darlegung
darUber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw. wel che Rechtssétze und
inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht
prift nur klar und einlasslich erhobene und belegte Rigen ( BGE 127 | 38 E. 3c; 1221 70
E. 1c; 118 1a184 E. 2; 117 1a393 E. 1c). Auf appellatorische Vorbringen ist nicht
einzutreten (vgl. BGE 1251 492 E. 1b).

Der Beschwerdefuhrer misste daher die geltend gemachten Rechtsverletzungen in
rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht mit eindeutiger Bezeichnung der Belegstellen so
darlegen, dass die Sache auf dieser Grundlage beurteilt werden kann. Daran fehlt es



insbesondere hinsichtlich der angefochtenen Beweiswirdigung. Insoweit ist auf die
staatsrechtliche Beschwerde nicht einzutreten.

d) Der Beschwerdeflhrer macht weiter geltend, die Befragungen des Kindes, die auf dieser
Grundlage erstellten Gutachten und die Aussagen des Gutachters an der obergerichtlichen
Verhandlung seien nicht fachgerecht. Das Gutachten bestétige eine suggestive
Fragestellung und schliesse auf Ubergriffe, konne aber keine Angaben dazu machen. Es
kritisiere den Bericht vom 20. Mérz 1997, lasse aber das erste Videoband ausser Betracht,
aus dem sich ergebe, dass das Kind verbal und nonverbal mit Puppen beeinflusst worden
sai. Auch das Erganzungsgutachten gehe von fal schen Voraussetzungen aus. Die sich aus
dem ersten Videoband ergebende sprachliche und intellektuelle Retardierung des Kindes
habe der Gutachter erst am Verhandlungstag nach Visionierung dieses Videobandes
erkannt. Der reale Hintergrund fur das nonverbale Verhalten des Kindes sei in der ersten
Befragung durch die Sozial padagogin gesetzt worden, an der auch das "Bisi machen”
Thema gewesen sei und dem Kind Gerausch und Gestik und damit nonverbale
Komponenten vorgemacht worden seien. Der Gutachter sehe in der Zuhilfenahme
anatomischer Puppen einen Fehler, begriinde aber nicht, weshalb das keinen Einfluss auf
die nonverbale Kommunikationsform des Kindes gehabt haben solle. Das Urtelil sei
willkdrlich und verletze den Grundsatz in dubio pro reo (Beschwerde S. 43 ff.). Hierauf ist
im Sinne der nachstehenden Erwédgungen einzutreten.

E.2

Bei Besonderheiten in der Person oder der Entwicklung des Zeugen kann eine
Begutachtung in Betracht kommen, mit der die Zeugenféhigkeit oder die Aussagequalitét
abgeklart werden soll. Die Zuverlassigkeit gutachterlicher Diagnosen oder Befunde basiert
auf der Verlasslichkeit der Untersuchung; die Verlasslichkeit kann etwa auch durch die
Unschérfe verwendeter diagnostischer Kategorien beeintrachtigt werden (Hans Kind,
Psychiatrische Untersuchung,

E.5

Die staatsrechtliche Beschwerde ist deshalb gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Es
sind keine Kosten zu erheben. Der Kanton Solothurn hat den BeschwerdefUhrer fir das
Verfahren zu entschéadigen.

[1. Nichtigkeitsbeschwerde

E.©6

Mit der Aufhebung des angefochtenen Urtellsist die Nichtigkeitsbeschwerde
gegenstandsl os geworden und am Geschéaftsverzei chnis abzuschreiben.
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