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Regeste
Verfahren

Erwagungen

E.1l

Die staatsrechtliche Beschwerde ist grundsétzlich rein kassatorischer Natur ( BGE 124 |
327 E. 4a). Auf die Beschwerde ist daher nicht einzutreten, soweit der Beschwerdeftihrer
mehr als die Aufhebung des angefochtenen Urtells beantragt. Die staatsrechtliche
Beschwerde muss gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b OG die wesentlichen Tatsachen und eine
kurz gefasste Darlegung dartiber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw.

wel che Rechtssétze und inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden
sind. Das Bundesgericht pruft nur klar und einlésslich erhobene Riigen und wendet das
Recht nicht von Amteswegen an ( BGE 127 | 38 E. 3c). Estritt auf ungentigend begriindete
Rugen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid nicht ein ( BGE 125 |
492 E. 1b).

E.2

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von § 222 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Strafrechtspflege des Kantons Aargau (StPO/AG), well das Obergericht die Durchfiihrung
einer Berufungsverhandlung verweigert habe. Dies sei unverhatnismassig und nicht im
Sinne dieser Bestimmung. Bevor eine zu vollziehende Freiheitsstrafe angeordnet werde,
solle der Angeklagte personlich angehort werden. Dazu gehdre auch eine Geféangnisstrafe
von unter 18 Monaten, sofern sie unbedingt ausgesprochen werde. Sinngemass macht der
Beschwerdefiihrer damit eine willkirliche Anwendung der erwéhnten Bestimmung der
StPO/AG geltend. Die Anwendung und Auslegung des kantonalen Rechts prift das
Bundesgericht gestitzt auf Art. 9 BV unter dem Gesichtspunkt der Willkar, d.h. es greift
nur ein, wenn die Auslegung nicht nur unrichtig, sondern schlechthin unhaltbar ist ( BGE
1281177 E. 2.1 mit Hinweis auf BGE 116 1a 102 E. 44). § 222 Abs. 1 StPO /AG (in der
Fassung des Gesetzes vom 9. September 1997) lautet: Bel der Beurteilung von Berufungen
in Fallen, in denen im angefochtenen Urtell eine Freiheitsstrafe von Uber 18 Monaten oder
eine freiheitsentziehende M assnahme ausgesprochen wurde oder mit der Berufung oder
Anschlussberufung beantragt wird, und bel der Beurteilung von Wiederaufnahmegesuchen
fuhrt das Obergericht eine Parteiverhandlung durch. Diese kann unterbleiben, sofern die
Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Diese Bestimmung stellt nicht darauf ab, ob die
Freiheitsstrafe bedingt oder unbedingt ausgeféllt wird. Das Bezirksgericht hatte (nach
Befragungen des Beschwerdefiihrers in den Verhandlungen vom 24. Januar 2002 und 27.
Februar 2003; angefochtenes Urteil S. 5 und 8) eine unbedingte Freiheitsstrafe von 15

M onaten ausgesprochen. Im Berufungsverfahren kam weder eine dartiber hinausgehende
Freiheitsstrafe noch eine freiheitsentziehende Massnahme in Betracht. Das Obergericht



nimmt daher an, dass eine Parteiverhandlung nicht zwingend durchzufhren ist
(angefochtenes Urteil S. 12). Diese mit dem Wortlaut Ubereinstimmende Auslegung von 8§
222 Abs. 1 StPO /AG ist nicht schlechthin unhaltbar und somit nicht willkdrlich.

E.3

Der BeschwerdefUhrer rigt weiter eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor,
well er im Zusammenhang mit der Beurteilung des bedingten Strafvollzugs nicht personlich
angehort worden sei und seine Haltung, Glaubwirdigkeit und Gewahr einer guinstigen
Prognose nicht habe darlegen konnen. Sinngemass beruft er sich auf das rechtliche Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV . Dazu gehort das Recht des Betroffenen, sich vor dem Entscheid
zur Sache zu aussern ( BGE 127 | 54 E. 2b). Ein Anspruch auf vorgéngige Anhdrung
besteht insbesondere, wenn das Gericht seinen Entscheid mit Tatsachen ( BGE 124 | 49 E.
3c) bzw. einer Rechtsnorm oder einem Rechtsgrund zu begriinden beabsichtigt, dieim
bisherigen Verfahren nicht herangezogen wurden, auf die sich die Parteien nicht berufen
haben und mit deren Erheblichkeit im konkreten Fall sie nicht rechnen konnten ( BGE 128
V 272 E. 5b/bb ; 126 | 19 E. 2c¢/aq). Der fur die Frage des bedingten Strafvollzugs
massgebliche Sachverhalt wurde im erstinstanzlichen Verfahren abgeklart. Wie erwahnt,
fUhrte das Bezirksgericht zwel Verhandlungen durch und horte den Beschwerdefihrer an.
Dieser reichte im Berufungsverfahren eine Berufungsschrift ein, in der er sich zur Frage des
bedingten Vollzugs der Freiheitsstrafe ausserte und in der er seinen Standpunkt in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht darlegte. In der Bestétigung des erstinstanzlichen
Entscheids beriicksichtigt das Obergericht neben den Aussagen des Beschwerdeftihrers vor
dem Bezirksgericht (act. 253 und 266) auch die in der Berufung behauptete
Augenerkrankung (angefochtenes Urteil S. 54). Das rechtliche Gehor ist dem
Beschwerdefihrer somit gewahrt worden. Im Weiteren verzichtet das Obergericht in
antizipierter Beweiswirdigung auf eine weitere Bewei sabnahme (angefochtenes Urteil S.
12 f. mit Hinweis auf BGE 124 | 208 E. 44). Dass diese Wirdigung willkurlich wére, legt
der Beschwerdefiihrer nicht dar. Im Ubrigen richtet er sich gegen die Verweigerung des
bedingten Vollzugs der Freiheitsstrafe. Dasist eine Frage des Bundesrechts, auf dieim
Rahmen der staatsrechtlichen Beschwerde nicht einzutreten ist.

E. 4
Der Beschwerdefuhrer bringt vor, das Obergericht nehme willkurlich an, er habe Hanf mit
einem erhdhten THC-Wert an A. und B. verkauft. Auch hier bezeichnet

der Beschwerdefiihrer keinen Rechtssatz, der durch das angefochtene Urteil verletzt sein
sollte. Sinngemass bezieht er sich auf Art. 9 BV . Nach dieser V erfassungsbestimmung hat
jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkur behandelt zu
werden. Willkar liegt vor, wenn die Behdrde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die
mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen, auf einem offenkundigen
Fehler beruhen oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufen.

Dabei gentigt es nicht, wenn das Urteil sich nur in der Begriindung als unhaltbar erweist;
eine Aufhebung rechtfertigt sich erst, wenn esim Ergebnis verfassungswidrig ist ( BGE 129
| 49E. 4; 1281 81 E. 2). Das Obergericht begriindet, dass es sich im ersten Fall um Hanf
mit einem THC-Wert zwischen 1 und 3 % und im zweiten Fall um Hanf zur
Betaubungsmittel gewinnung handelte (angefochtenes Urteil S. 43 f. und 35f1.). Der
Beschwerdefihrer legt nicht dar, inwiefern diese Beurteilung willkirlich sei. Soweit er in
Ziff. 30 der Beschwerde auf "Beilage 5 zur Berufung" (vom 5. September 2003) verweist,
d.h. auf eine Untersuchung des Instituts fir Rechtsmedizin der Universitdt Bern vom 27.



Maérz 2002, ist anzumerken, dass sich mit diesem Beleg keine Willkir in der
Beweiswirdigung darlegen lasst (angefochtenes Urteil S. 42, Ziff. 11/a, mit Verweisung auf
das Urteil des Bezirksgerichts S. 22 ff., insbesondere S. 24 betreffend die Probe Nr. 5 mit
0,3 %). Auf diese bloss appellatorische Kritik ist nicht einzutreten (oben E. 1). Die
staatsrechtliche Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. 1.
Nichtigkeitsbeschwerde

E.5

In der Nichtigkeitsbeschwerde muss kurz dargelegt werden, welche Bundesrechtssétze und
inwiefern sie durch die angefochtene Entscheidung verletzt sind. Ausfihrungen, die sich
gegen die tatséchlichen Feststellungen des Entscheides richten, das Vorbringen neuer
Tatsachen, neue Einreden, Bestreitungen und Beweismittel, sowie Erdrterungen tber die
Verletzung kantonalen Rechts sind unzuldssig ( Art. 273 Abs. 1 lit. b BStP). Das
Bundesgericht ist an die tatsachlichen Feststellungen der kantonalen Behdrde gebunden (
Art. 277bis BStP ). Die Begrtindung der Nichtigkeitsbeschwerde ist in dieser selber
anzubringen ( BGE 106 1V 283 E. 2).

E.6

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Annahme des Eventualvorsatzes. Er habe
immer nur den so genannten "Bauernhanf" und auch die im Sortenkatal og aufgefuhrte Sorte
"Kompolti" angebaut. Vor den Bundesgerichtsentscheiden im Jahre 2000 sei er gar nicht
auf die Idee gekommen, dass sein Bauernhanf als Betaubungsmittel betrachtet werden
konnte. Aus den Akten gehe klar hervor, dass er nicht in Kauf genommen habe, eine
Straftat zu begehen. Sein Hanfkraut habe keinen hohen THC-Gehalt aufgewiesen und sei
nicht konsumbereit gewesen. Er habe keine Garantenstellung gehabt und kénne nicht fir
die Gesetzesverletzung anderer zur Verantwortung gezogen werden. Die hohen THC-Werte
seien nicht bewiesen.

E.6.1

Der objektive Tatbestand des Erwerbs und Verkaufs von Betdubungsmitteln ist erfillt,
wenn Hanfprodukte vertrieben werden, deren Gehalt an THC den noch zul&ssigen
Grenzwert Uberschreitet ( BGE 126 1V 198 E. 2). Gemass Art. 1 Abs. 2 lit. a Ziff. 4 BetmG
fallt Hanfkraut als Rohmaterial ohne Ricksicht auf den Gehalt an psychoaktiven
Substanzen unter das Betaubungsmittelgesetz. Indessen gilt nach der neueren
Rechtsprechung, die sich an den von den zustandigen Bundesamtern erlassenen
Grenzwerten orientiert, nur Hanf mit einem THC-Gehalt von tber 0,3 % als
Betdubungsmittel und darf nach Art. 8 Abs. 1 lit. d BetmG nicht in Verkehr gebracht
werden ( BGE 126 1V 198 E. 1 mit Hinweis auf die Sortenkatal og-V erordnung). Im
Ubrigen unterstehen nach konstanter Rechtsprechung die verschiedenen Handelsformen des
Canabis (Marihuana, Haschisch, Haschischdl usw.) dem Betdubungsmittelgesetz ( BGE
120 1V 256 E. 2a), insbesondere auch der in den letzten Jahren aufgetretene Verkauf in der
Form von "Duftsacklein” ( BGE 126 IV 60 und 198). Der THC-Gehalt der vom
Beschwerdefuhrer vertriebenen Produkte lag deutlich Uber diesen Grenzwerten
(angefochtenes Urteil S. 18 und 22). Er bestreitet diese Feststellungen tber den THC-Gehalt
und richtet sich damit in unzuldssiger Weise gegen die Beweiswirdigung. Darauf ist nicht
einzutreten (oben E. 5).

E.6.2



In subjektiver Hinsicht genligt Eventualvorsatz, dass also der Téter die Verwendung der
von ihm vertriebenen Produkte al's Betdubungsmittel in Kauf nimmt ( BGE 126 IV 198 E.
2). Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft innere Tatsachen, ist damit
Tatfrage und kann im Verfahren der Nichtigkeitsbeschwerde nicht zur Entscheidung
gestellt werden ( BGE 125 1V 242 E. 3c). Insoweit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.
Die Vorinstanz kommt zum Ergebnis, der Beschwerdefuhrer habe bewusst THC-reiche
Hanfsorten angebaut und die missbréuchliche Verwendung seines Hanfs billigend in Kauf
genommen. Sie nimmt damit zu Recht eventual vorsétzliches Handeln an (angefochtenes
Urteil S. 19 - 27 sowie S. 36 f. und 44). Was der Beschwerdefihrer dagegen einwendet, ist
unbehelflich. So lasst sich aus der Tatsache, dass fur die in der Sortenkatal og-V erordnung
aufgefihrten Hanfsorten Anbaubeitrage ausgerichtet werden, offenkundig nicht ableiten,
der Anbau anderer, THC-reicher Sorten sei legal. Dies um so weniger, als der dem
Beschwerdefiihrer bekannte Anhang 4 der Sortenkatal og-V erordnung ausdriicklich auf den
Grenzwert von 0,3 % hinweist. In diesem Zusammenhang wendet sich der
Beschwerdefiihrer auch gegen die differenzierte und im Ubrigen nicht entscheidende
Erwégung der Vorinstanz, der Anbau von THC-reichem Hanf konne bel Vorliegen einer
entsprechenden Bewilligung erlaubt sein (angefochtenes Urtell S. 25). Dieser Fall liegt hier
nicht vor, so dass darauf nicht einzugeheniist (vgl. Art. 3, 8 BetmG sowie die BetmV, SR
812.121.1). Es kann ferner keine Rede davon sein, dass der Beschwerdefuhrer fir die
Gesetzesverletzung anderer zur Verantwortung gezogen wurde.

E.7

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf einen Rechtsirrtum im Sinne von Art. 20 StGB . Er
macht im Wesentlichen geltend, er sei im Jahre 1999 in einem gleichgelagerten Fall
freigesprochen worden, und die Kantonspolizei habe in einem Rapport vom 2. Juni 1997
festgestellt, der Verkauf der damals bei einer Hausdurchsuchung entdeckten Duftsacklein
sel legal. Rechtsirrtum (Verbotsirrtum) ist anzunehmen, wenn der Téter aus zureichenden
Grunden annimmt, er sei zur Tat berechtigt ( Art. 20 StGB ). Dabei handelt der Téater in
Kenntnis aler Tatumstande und somit vorsétzlich, halt aber sein Tun versehentlich fur
erlaubt (BGE 1291V 238 E. 3.1). Art. 20 StGB ist nur auf den unvermeidbaren
Rechtsirrtum anzuwenden. Vermeidbar ist dieser regelmassig, wenn der Téter selbst an der
Rechtméssigkeit seines Verhaltens zweifelte oder hétte Zweifel haben miissen oder wenn er
weliss, dass eine rechtliche Regelung besteht, er sich Uber deren Inhalt und Reichweite aber
nicht geniigend informiert. Dasselbe gilt, wenn er von der Behdrde ausdriicklich auf die
Rechtslage hingewiesen wordenist (BGE 1291V 6 E. 4.1; 120 1V 208 E. 5b). Als
unvermeidbar gilt ein Rechtsirrtum bei spiel sweise nach einem friheren Freispruch bei
gleichem Sachverhalt (BGE 99 1V 185 E 3a; 91 1V 159 E. 7). Die Vorinstanz prift diese
Frage und in diesem Zusammenhang die Tragweite des Urteils des Obergerichts des
Kantons Aargau (2. Strafkammer) vom 8. Juni 1999 eingehend und verneint einen
Rechtsirrtum (angefochtenes Urteil S. 27 - 34). Dem BeschwerdefUhrer war damals
vorgeworfen worden, Hanftee mit zu hohem THC-Gehalt verdussert zu haben. Die
Mehrheit des Obergerichts kam jedoch im damaligen Urtell (S. 8 f.) zum Ergebnis, dass der
THC-Gehalt nur unmassgeblich Uber den angenommenen Grenzwerten von 0,3 % bzw. 0,5
% lag und dass eine zusétzliche Absicht, aus dem Hanfkraut Betdubungsmittel zu
gewinnen, nicht nachgewiesen werden konnte, weshalb ein Freispruch erfolgte
(angefochtenes Urtell S. 32). Wie die Vorinstanz ausftihrt, konnte der Beschwerdefiihrer
hieraus nicht folgern, er sei zum Anbau von Hanfkraut mit einem diesen Grenzwert um ein
M ehrfaches Ubersteigenden THC-Gehalt berechtigt (angefochtenes Urteil S. 34). Vielmehr



war er damals vom Obergericht ausdriicklich auf die Grenzwerte hingewiesen worden.
Allerdings wurde im damaligen Urteil des Obergerichts (S. 7) ausgefuhrt, die
Tatbestandsmaéssigkeit hange davon ab, ob das Hanfkraut konsumbereit sei oder dazu noch
der Verarbeitung bedirfe. Indessen kann der Beschwerdefiihrer auch aus dieser Erwagung
heute nichts fir eine Entschuldbarkeit eines allféligen Rechtsirrtums ableiten, weil er in
den vorliegend zu beurteilenden Féllen bewusst THC-reiche Hanfsorten angebaut und die
missbréuchliche Verwendung seines Hanfs in Kauf genommen hatte. Bereits im erwahnten
Rapport der Kantonspolizei wurde festgestellt, dass die Duftsacklein auch gekauft wurden,
um den Hanf daraus in Form von Joints zu rauchen. Wie sich dem erwéhnten Urtell aus
dem Jahre 1999 (S. 8) entnehmen l&sst, war der Beschwerdefuhrer im Jahre 1996 vom
Kantonalen Laboratorium verwarnt und mehrmals auf die gesetzlichen Bestimmungen
aufmerksam gemacht worden. Der Beschwerdefiihrer wurde sodann im freisprechenden
Urtell auf die Grenzwerte hingewiesen. Die vorinstanzliche Beurteilung verletzt kein
Bundesrecht.

E.8

Der BeschwerdefUhrer fuhrt in einer Bemerkung zur Straf zumessung aus, es kénne nicht
die Gewerbsmassigkeit festgestellt und die Strafe zusétzlich wegen genau desselben
Grundes noch einmal verscharft werden (Beschwerde Ziff. 53). Dabei geht es um die Frage
des Doppelverwertungsverbots bei der Strafzumessung. Die Vorinstanz nimmt
Gewerbsmassigkeit im Sinne von Art. 19 Ziff. 2 lit. ¢ BetmG an und gewichtet
straferhdhend, dass der Beschwerdefiihrer "aus (rein) finanziellen Motiven" gehandelt hatte
(angefochtenes Urtell S. 51 oben). Sie durfte die Beweggrinde ( Art. 63 StGB ; BGE 129
IV 6 E. 6.1) straferhdhend berticksichtigen (vgl. auch BGE 1181V 342 E. 2b; 1201V 67 E.
2b), weil die Beweggrinde und die Gewerbsmassigkeit sich nicht decken missen.

E.9

Der Beschwerdefuhrer macht schliesslich geltend, die VVorinstanz verletze mit der
Verweigerung des bedingten Strafvollzugs Bundesrecht. Geméss Art. 41 Ziff. 1 Abs. 1
StGB kann der Richter den Vollzug einer Freiheitsstafe von nicht mehr als 18 Monaten
aufschieben, wenn Vorleben und Charakter des Verurteilten erwarten lassen, er werde
dadurch von weiteren Verbrechen oder Vergehen abgehalten. Der Richter hat also eine
Prognose Uber das zukiinftige Verhalten des Téters zu stellen. Dabei steht dem Sachrichter
ein erhebliches Ermessen zu. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid nur auf, wenn die
Vorinstanz nicht von rechtlich massgebenden Gesichtspunkten ausgegangen ist oder diese
in Uberschreitung oder Missbrach ihres Ermessens unrichtig gewichtet hat. Bei der
Prufung, ob der Verurteilte fur ein dauerndes Wohlverhalten Gewahr bietet, ist eine
Gesamtwrdigung aller wesentlichen Umstande vorzunehmen. In die Beurteilung mit
einzubeziehen sind neben den Tatumstanden auch das Vorleben und der Leumund sowie
alle weiteren Tatsachen, die gultige Schllisse auf den Charakter des Téters und die Aussicht
seiner Bewdahrung zulassen. Die personlichen Verhaltnisse sind bis zum Zeitpunkt des
Entscheids zu berticksichtigen ( BGE 128 IV 193 E. 3a). Die Vorinstanz fuhrt aus, fir eine
gunstige Prognose wirden der gute Leumund und die Vorstrafenlosigkeit sprechen,
dagegen die Tatumstande und die offensichtliche Einsichtslosigkeit. Trotz erdriickender
Beweidlast bestreite der Beschwerdefiihrer sémtliche Vorwirfe und sei sich keines
Unrechts bewusst. Er zeige auch keinerlel Reue. Ins Gewicht falle ferner, dass er trotz des
hangigen Strafverfahrens erneut grosse Mengen Hanf mit einem zu hohen THC-Wert
verkauft habe, was zu einer zweiten Anklageschrift gefiihrt habe. Vor dem Bezirksgericht



habe er angegeben, weiterhin im Hanfbereich tdtig sein zu wollen. Er wolle im néchsten
Jahr wieder indischen Hanf ansaen und ein Gesuch um THC-reiche Sorten stellen. In einer
zusétzlichen Erwégung fuhrt sie aus, es sel nicht einzusehen, weshalb er trotz der
Augenprobleme nicht weiterhin im Hanfbereich tétig sein konnte. Es bestehe die
Maoglichkeit, die Tétigkeiten, die er in diesem Bereich nicht mehr selber ausfiihren kénne,
durch Dritte ausfihren zu lassen. Jedenfalls drange sich aufgrund seiner Augenerkrankung
nicht der Schluss auf, dass er nicht mehr gegen das Betaubungsmittel gesetz verstossen
werde (angefochtenes Urteil S. 53 f.). Diese Beurteilung verletzt kein Bundesrecht. Die
Vorinstanz nimmt zutreffend an, dass die Einsichtslosigkeit gegen eine guinstige Prognose
spricht (vgl. Roland M. Schneider, Basler Kommentar, Strafgesetzbuch I, Art. 41 N. 98,
100). Entgegen der Beschwerde verneint sie eine giinstige Prognose nicht wegen der Art
oder Schwere des Delikts, sondern gewichtet die Tatumstande und das Fortsetzen der
deliktischen Téatigkeit wahrend des Strafverfahrens in zulassiger Weise as fir die Prognose
erhebliche Tatsachen. Auch die Einwendungen des Beschwerdefiihrers bezlglich der
behaupteten Augenerkrankung sind unbehelflich. Die vorinstanzliche Erwagung besagt nur,
dass die Augenerkrankung an der ungiinstigen Prognose, die sich aus den erwahnten
anderen Umstanden ergibt, nichts andert. 111. Kosten und aufschiebende Wirkung

E. 10

Die staatsrechtliche Beschwerde und die Nichtigkeitsbeschwerde sind abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. Entsprechend trégt der Beschwerdefuhrer die Kosten vor
Bundesgericht ( Art. 156 Abs. 1 OG ; Art. 278 Abs. 1 BStP ). Mit den Entscheiden in der
Sache sind die Gesuche um aufschiebende Wirkung gegenstandsl os geworden.
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