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Regeste

Art. 9und 32 Abs. 1 BV sowie Art. 6 Ziff. 2 EMRK (Strafverfahren; willktrliche
Bewelswirdigung, Grundsatz in dubio pro reo ) | Verfahren

Erwagungen

E.1

Die staatsrechtliche Beschwerde ist nur zul&ssig, wenn die behauptete Rechtsverletzung
nicht sonst wie durch Klage oder Rechtsmittel beim Bundesgericht oder einer anderen
Bundesbehorde geriigt werden kann ( Art. 86 Abs. 2 OG ). Soweit der Beschwerdefihrer an
verschiedenen Stellen seiner Beschwerde (etwa S. 22, 25 f., 29) ausdricklich oder
sinngemass eine Verletzung von Bundesrecht geltend macht, ist darauf nicht einzutreten.
Solche Riigen sind mit dem Rechtsmittel der eldgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde im
Sinne von Art. 268 ff. BStP vorzutragen.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rugt Willkir in der Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) und eine
Verletzung des Grundsatzes von "in dubio pro reo” als Beweiswirdigungsregel. Er macht
im Wesentlichen geltend, das Obergericht habe willkdrlich angenommen, er habe sich zu
hohe Spesen und Rei sekostenvergitungen auszahlen lassen. Die Auslagen seienim
Verhdltnis zum erwarteten Gewinn der Gesellschaft angemessen gewesen und
ausschliesslich zu geschéftlichen Zwecken erfolgt. Sodann sei tatsachenwidrig und
unbewiesen, dass sein Finanzierungsmodell nach dem Ausbleiben der Anschubfinanzierung
durch die Rekkof zum Scheitern verurteilt gewesen sei. Es habe begriindete Hoffnung
bestanden, dass die Mittel doch noch zur Verfigung gestellt wirden, auch wenn er selbst
gewisse Zweifel daran nicht geleugnet hétte. Willkdrlich sei ferner die obergerichtliche
Annahme, er sei keinen gewinnversprechenden oder kapitalerhaltenden Aktivitéten
nachgegangen. Das Obergericht habe die Tatsachen ohne hinreichende Begriindung und in
pauschaler Weise festgestellt. Die zur Abklarung erforderlichen Beweise habe es nicht
erhoben und die von ihm fristgerecht gestellten Antréage auf Beweisergénzung in
unzuldssiger antizipierter Bewel swiirdigung abgel ehnt, womit esin Willkir verfallen sei.

E.22

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss e ne staatsrechtliche Beschwerde die wesentlichen
Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung dariiber enthalten, welche
verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtsséize und inwiefern sie durch den
angefochtenen Erlass oder Entscheid verletzt worden sind. Im Verfahren der
staatsrechtlichen Beschwerde priift das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und,
soweit mdglich, belegte Rigen. Auf ungentigend begriindete Riigen und bloss allgemein
gehaltene, rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein



(grundlegend: BGE 1101al1E. 2a; 1251 492 E. 1b S. 495, mit Hinweisen). Wird eine
Verletzung des Willkurverbotes geltend gemacht, muss in der Beschwerde im Einzelnen
dargelegt werden, inwiefern der angefochtene Entscheid an einem qualifizierten und
offensichtlichen Mangel leidet (BGE 1301 258 E. 1.3 ; 1251 492 E. 1b). Auch soweit der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" als
Beweiswirdigungsregel geltend macht, muss er im Einzelnen aufzeigen, inwiefern das
Obergericht im Ergebnis eine willkirliche Beweiswiirdigung vornahm, d.h. den
Beschwerdefiihrer verurteilte, obgleich bei objektiver Betrachtung des ganzen

Bewei sergebnisses offensichtlich erhebliche bzw. schlechterdings nicht zu unterdriickende
Zweifel an seiner Schuld fortbestanden ( BGE 127 | 38 E. 2a; 124 1V 86 E. 2a; 120 1a31E.
2d S. 38 und E. 4b).

E.23

Diesen Anforderungen vermag die Eingabe des Beschwerdefiihrers nicht zu gentigen. Er
legt nicht dar, inwiefern das Urtell des Obergerichts an einem qualifizierten und
offensichtlichen Mangel leiden sollte oder bei objektiver Betrachtung des

Bewei sergebnisses schlechterdings nicht zu unterdriickende Zweifel an seiner Schuld
fortbestanden hétten. Vielmehr begntgt sich der BeschwerdefUihrer zur Begrindung seiner
Beschwerde damit, einzelne Tatsachenfeststellungen (oder auch nur Satzteile) aus dem
angefochtenen Urtell herauszugreifen, um seine bereits im kantonalen Verfahren
vorgetragenen Riugen alsdann zu erneuern. Der obergerichtlichen Beweiswirdigung stellt er
dabei lediglich seine eigene Sicht der Dinge gegentiber, ohne sich in rechtsgentigender
Weise mit den dazu angestellten Erwéagungen im angefochtenen Entscheid
auseinanderzusetzen. Mit dieser appellatorischen Kritik ist er nicht zu horen.

E.3

Auf die staatsrechtliche Beschwerde ist demnach nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens hat der Beschwerdeflhrer die Kosten vor Bundesgericht zu tragen ( Art. 156
Abs. 1 OG). II. Nichtigkeitsheschwerde

E.4

Die Nichtigkeitsbeschwerde kann nur damit begriindet werden, dass die angefochtene
Entscheidung eidgendssisches Recht verletze ( Art. 269 Abs. 1 BStP). Ausfuhrungen, die
sich gegen die tatséchlichen Feststellungen des Entscheides richten, sind unzulassig ( Art.
273 Abs. 1lit. b BStP). Der Kassationshof ist im Verfahren der Nichtigkeitsbeschwerde an
den von der kantonalen Behorde festgestellten Sachverhalt gebunden ( Art. 277bis Abs. 1
Satz 2 BStP). Soweit der BeschwerdefUhrer sich gegen die verbindlichen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz wendet, sich von diesen entfernt oder sie erganzt,
ist auf seine Beschwerde nicht einzutreten.

E.51
Dem BeschwerdefUhrer wird vorgeworfen, er habe sich durch verschiedene
V ermdgensdispositionen zum Nachteil der FirmaA. der mehrfachen

qualifizierten ungetreuen Geschaftsbesorgung im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB
schuldig gemacht (u. a. durch Ubersetzte Honorar- und Spesenbezlige, entgeltliche
Ubertragung von nicht werthaltigem Know-How oder Begleichung personlicher Schulden
mit Mitteln der Gesellschaft). In seiner Beschwerde richtet er sich alein gegen den
Vorwurf, der FirmaA. im Zeitraum von Dezember 1997 bis Dezember 1998
unverhaltnismassige Honorare und Spesenentschéadigungen belastet zu haben. Die



Vorinstanz nehme zu Unrecht an, er habe die der Gesellschaft zugeflossenen Mittel nach
der Kapitalerhéhung vom 27. November 1997 pflichtwidrig in seinem eigenen Interesse
sowiein jenem seiner Mitaktionére verwendet.

E.5.2

Wegen ungetreuer Geschaftsbesorgung gemass Art. 158 Ziff. 1 StGB macht sich strafbar,
wer aufgrund des Gesetzes, eines behordlichen Auftrages oder eines Rechtsgeschéftes
damit betraut ist, Vermogen eines andern zu verwalten oder eine Vermogensverwaltung zu
beaufsichtigen, und dabel unter Verletzung seiner Pflichten bewirkt oder zul8sst, dass der
andere am Vermogen geschadigt wird.

E.53

Nach den verbindlichen tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 277bis BStP)
war das Finanzierungsprojekt des Beschwerdeflihrers bereits nach kurzer Zeit zum
Scheitern verurteilt, weil die Anschubfinanzierung durch die FirmaB. im Umfang
von US$ 38 Millionen ausblieb. Er selbst hatte Zweifel, ob das Kapital noch zur Verfigung
gestellt wirde, ohne das, wie er wusste, die Geschaftsidee nicht umgesetzt werden konnte.
Am 27. November 1997 Uberwies die FirmaC. der FirmaA. finanzielle
Mittel von Fr. 1.5 Millionen, um ihr eine Erhéhung des bisherigen Aktienkapitals von Fr.
100'000.-- zu ermdglichen. Trotz gescheiterter Anschubfinanzierung und unmittelbar nach
der Kapitalerhdhung erfolgten umfangreiche Bezlige zu Lasten der FirmaA. . Die
Mittel wurden jedoch nicht wirtschaftlich eingesetzt. Der Beschwerdefihrer ging keinen
konkreten und erfolgsrelevanten geschéftlichen Aktivitdten nach. Innert eines Jahres
wurden der FirmaA. Spesen und Reisekosten von insgesamt tber Fr. 500'000.--
belastet, darunter auch etwa Ausgaben fur eine Urlaubsreise ins Elsass, Ubernachtungen in
Erstklasshotels oder Fllige mit der Concorde. Bel den Beziigen handelte es sich nicht um
geschaftsmassig begriindeten Aufwand, sondern sie dienten der Erlangung personlicher
Vorteile. Im gleichen Zeitraum zahlte der BeschwerdefUhrer sich und seinen Mitaktiondren
Honorare in der Hohe von Fr. 567'000.-- aus (wobei dem Ehepaar S. und

T. nur bis Ende Mérz 1998 Honorarleistungen ausgerichtet wurde). Der
Beschwerdefiihrer personlich bezog ein monatliches Honorar fir Beratertétigkeit von Fr.
25'000.--, ebenso der Mitangeklagte S. , der seinen Einsatz mit vier bis sechs
Stunden pro Tag bezifferte. Y. wurde fUr ein von ihr geschétztes Arbeitspensum
von 50 % ein Lohn von Fr. 6'250.-- pro Monat entrichtet. Der ndmliche Betrag wurde
monatlich T. ausbezahlt, obgleich sie kaum je eine Arbeitstétigkeit fur die Firma
A. verrichtete. Wenn die Vorinstanz gestiitzt auf den von ihr festgestellten
Sachverhalt zum Schluss gelangt, der Beschwerdefiihrer habe die Mittel pflichtwidrig
verwendet, verletzt sie Bundesrecht nicht. Mit den nachfolgenden Erganzungen kann auf
die zutreffenden Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid (S. 26 ff.) verwiesen werden.
Die Vermogensdispositionen zum Nachteil der Gesell schaft lassen sich nicht damit
rechtfertigen, dass mit der Realisierung des Finanzierungsprojektes US$ 300 Millionen
hétten generiert werden sollen und die FirmaA. am Gewinn beteiligt gewesen
ware, wie der BeschwerdefUhrer vorbringt. Denn das Projekt war bereitsim Zeitpunkt der
Bezlige gescheitert, ein Ertrag wurde nie erwirtschaftet und konkrete Zusicherungen von
Kapitalgebern, die sich am Finanzierungsprogramm hétten beteiligen wollen, lagen nicht
vor. Ungeachtet der fehlenden Gewinnaussichten und ohne Ricksicht auf die finanzielle
Situation der Gesellschaft verschleuderte der Beschwerdefhrer deren Vermdgenswerte.
Auch die Honorare waren ungerechtfertigte V ergitungen, daihnen keine entsprechende



Dienst- oder Arbeitsleistungen der Aktionére gegentiberstanden. Die Gegenleistungen
standen zumindest teilweise in einem offensichtlichen Missverhéltnis zu den finanziellen
Leistungen der Gesellschaft, deren wirtschaftliche Lage sich zusehends verschlechterte.
Bereits Ende Méarz 1998, wenige Monate nach der Kapitalerhéhung, war das Grundkapital
nicht mehr zur Halfte gedeckt (angefochtener Entscheid, S. 47, mit Verweis auf das
erstinstanzliche Urteil, S. 32 f.). Gleichwohl entnahm der Beschwerdefiihrer der Firma
A. weiterhin Eigenkapital, um sich ungebiihrliche personliche Vorteile zu
verschaffen. Aus diesen Grinden hat die Vorinstanz zu Recht angenommen, der
Beschwerdefiihrer habe seine Pflichten als Geschéftsfihrer im Sinne von Art. 158 Ziff. 1
StGB verletzt.

E.54

DieFirmaA. wurde durch das pflichtwidrige Verhaten des Beschwerdefuihrers
am Vermdgen geschéadigt. Der Beschwerdefihrer stellt dies nicht grundsétzlich in Abrede,
macht aber geltend, eine Schadigung sei im Umfang des von ihm faktisch a fonds perdu
gewahrten Aktionarsdarlehen vom 20. August 1998 ausgeschlossen. Was er im Hinblick
auf den tatbestandsmaéssigen Erfolg daraus ableiten will, bleibt unklar, war doch ein

V ermdgensschaden bereits durch die Bezlige vor der Darlehensgewadhrung eingetreten. Im
Ubrigen besteht die Pflicht des Geschaftsfiinrers zur Vermégensfiirsorge gegentiber der
Gesellschaft und ein Schaden tritt unmittelbar bei ihr selbst ein. Ob das Gesellschaftsorgan
als Glaubiger oder Aktionér letztlich ebenfalls finanzielle Verluste erleidet, ist unerheblich.

E.6

Ein und dieselbe Handlung des Geschéftsfihrers kann im Fall der Eréffnung des Konkurses
Uber die AG sowohl den Tatbestand von Art. 158 StGB als auch Konkurstatbestande
gemass Art. 163 ff. StGB erfillen. In diesem Fall besteht unter anderem wegen der
Verschiedenheit der durch die genannten Strafbestimmungen geschiitzten Rechtsgiter
Idealkonkurrenz ( BGE 117 IV 259 E. 6 S. 269). Am 4. Februar 2000 wurde Uber die Firma
A. der Konkurs er¢ffnet. Die Vorinstanz wirft dem Beschwerdefthrer vor, er
habe durch seine Geschéftstétigkeit den Tatbestand der Misswirtschaft im Sinne von Art.
165 StGB verwirklicht. Sie fuhrt dazu aus, er habe das Gesell schaftsvermdgen unter
anderem fUr nicht geschéftsbedingten Aufwand verwendet (wie etwa zur Riickzahlung
privater Darlehen), und sich das Einbringen von "Know-How" in ungerechtfertigter Weise
verguten lassen, da es keinen wirtschaftlichen Gegenwert aufwies. Damit habe er der
Aktiengesellschaft Haftungssubstrat entzogen, was zur Uberschuldung der Gesellschaft und
letztlich zur Konkurser6ffnung fuhrte (angefochtenes Urtell, S. 47 ff.). Inwiefern diese
Erwagungen Bundesrecht verletzen sollten, wird in der Beschwerde nicht dargetan und ist
auch nicht ersichtlich. Der Beschwerdefiihrer macht lediglich geltend, die V orinstanz habe
zu Unrecht angenommen, der von ihm betriebene Honorar- und Spesenaufwand sei
unverhaltnismassig gewesen. Der Einwand ist unbegriindet, da feststeht, dass die

V ermogensdispositionen auf Kosten der Aktiengesellschaft getétigt wurden, ohne dass
Aussicht auf konkrete Gewinnerwirtschaftung bestanden hétte, und sich deshalb nicht mehr
rechtfertigen liessen. Es kann insoweit auf das zum Tatbestand der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung Ausgefiihrte verwiesen werden (E. 5.3).

E.71

Die Vorinstanz sprach den Beschwerdefiihrer wegen mehrfacher Falschbeurkundung im
Sinnevon Art. 251 Ziff. 1 StGB schuldig. Sie begriindet den Schuldspruch im Wesentlichen



damit, er habe an den Universalversammlungen der FirmaA. vom 27. November
1997 und vom 2. April 1998 eine unwahre Urkunde durch seine Ehefrau errichten lassen.
Diese habe jeweils a's Protokol Ifiihrerin die Erklérung des V orsitzenden festgehalten,
samtliche Aktien seien vertreten. Die Universalversammlungsprotokolle seien in erster
Linieim Hinblick auf den Handel sregistereintrag als Beweis dafiir erstellt worden, dass
eine gultige Universalversammlung stattgefunden habe und dabei Uber eine
Kapitalerhhung bzw. eine Sitzverlegung gultig Beschluss gefasst worden sei. Den
Protokollen komme daher Urkundeneigenschaft zu. Die darin beurkundete Tatsache - es
finde eine Universalversammlung statt, da alle Aktien vertreten seien - habe nicht der
Wahrheit entsprochen. Der Beschwerdefihrer habe sich in der Vereinbarung vom 19.

November 1997 mit der FirmaB. und der Firma C. verpflichtet,
samtliche Aktien der FirmaA. andieFirmacC. zu verkaufen und zu
ubertragen. Am 21. November 1997 seien die Aktien beim Notar hinterlegt und die
Hinterlegung der Firma C. und der FirmaB. umgehend angezeigt

worden. Gestiitzt auf Art. 714 Abs. 1 ZGB i.V.m. Art. 924 Abs. 1 ZGB sei damit der Besitz
und das Eigentum der Aktientitel auf die Erwerber tibergegangen. Die urspriinglichen
Aktionéare seien nach der Hinterlegung an den Aktien nicht mehr berechtigt gewesen und
von den wahren Eigentimer auch nicht erméchtigt, diese zu vertreten. Dagegen bringt der
Beschwerdefiihrer einzig vor, die Vorinstanz habe den Eigentumsiibergang
bundesrechtswidrig bejaht. Der Besitz an den Inhaberaktien sei nie auf die Firma

C. und die FirmaB. Ubertragen worden, auch nicht durch Hinterlegung
beim Notar, weshalb das Eigentum nicht habe Uibergehen kdnnen. Im Folgenden ist daher
nur zu prifen, ob das Eigentum an den Inhaberaktien giltig Ubertragen wurde. Dabei
handelt es sich um eine zivilrechtliche Vorfrage, welche das Bundesgericht im Verfahren
der Nichtigkeitsbeschwerde von Amtes wegen zu beantworten hat, soweit die
diesbeziiglichen tatséchlichen Feststellungen dazu ausreichen und eine Verletzung von
Bundesrecht in Frage steht.

E.7.2

Das schwei zerische Recht setzt furr die Ubertragung von Fahrniseigentum in Art. 714 ZGB
unter anderem den Ubergang des Besitzes auf den Erwerber voraus. Die Ubereignung von
Wertpapieren erfordert ebenfalls die Ubergabe des Papiers ( Art. 967 Abs. 1 OR ) und folgt
insoweit den sachenrechtlichen Regeln. Nach Art. 924 Abs. 1 ZGB kann ohne Ubergabe der
Besitz an einer Sache erworben werden, wenn ein Dritter auf Grund eines besonderen
Rechtsverhdtnissesim Besitz der Sache verbleibt. VVoraussetzung einer solchen
Besitzanweisung ist gestufter Besitz: Ein selbststéndiger mittelbarer Besitzer (z.B.
Hinterleger) hat die Sache dem Gewahrsam eines Dritten (z.B. Aufbewahrer) Uberlassen,
der unsel bststandigen unmittelbaren Besitz daran hat. Der Besitz an der Sache geht Uber,
sobald dies zwischen dem Veréusserer und dem Erwerber vereinbart worden ist ( BGE 132
[11 155 E. 4.1). Die Vereinbarung braucht nicht ausdrticklich zu erfolgen, sondern kann
auch stillschweigend zustande kommen und sich aus den konkreten Umstanden wie
namentlich dem weiteren Handeln des Erwerbers ergeben ( BGE 112 11 406 E. 5b S. 419).
Die Benachrichtigung des Dritten ist fir den Ubergang der Sache auf den Erwerber als
neuer selbststandiger mittelbarer Besitzer nicht nétig ( BGE 132 111 155 E. 4.1, mit
Hinweisen). Die Vorinstanz nimmt zu Recht nicht an, die Aktiondre der FirmaA.
alsveraussernde und die Firma C. als erwerbende Partei hatten sich bereitsin der
Vereinbarung vom 19. November 1997 auf eine Besitzanweisung geeinigt. Vielmehr
erblickt sie eine solche erst in der Hinterlegung der Aktien beim Notar, der sieim Auftrag



des Beschwerdefuhrers und von S. (als Vertreter der FirmaA. )
treuh&nderisch in Verwahrung nahm. Daraus |&sst sich nun aber eine Vereinbarung Uber die
Besitzanweisung nicht ableiten. Die Firma C. war am Hinterlegungsvertrag
Uberhaupt nicht beteiligt. Sie ist nicht unselbstandig unmittelbar besitzende Dritte, sondern
die Erwerberin, der durch einen Besitzanwei sungsvertrag sel bstandigen Besitz verschafft
werden kann. Aus der blossen Benachrichtigung einer Hinterlegung kann jedoch nicht auf
das Einverstandnis des Erwerbers geschlossen werden, den Besitz auf diesem Wege
Ubertragen zu erhalten. Auch sonst 1&sst sich dem angefochtenen Urteil nichts entnehmen,

woraus sich ergabe, dass sich die Firma C. mit einer Besitzanweisung
einverstanden erklért und damit Eigentum an den Aktien erworben hétte.
E. 73

Fraglich aber ist, ob sich der Eigentumstibergang tberhaupt nach schweizerischem Recht
beurteilt. In der Vereinbarung vom 19. November 1997 trafen die Parteien eine Rechtswahl
zugunsten des niederléndischen Rechts. Art. 104 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber das
Internationale Privatrecht vom 18. Dezember 1987 (IPRG; SR 291) lasst im

M obiliarsachenrecht eine beschréankte Rechtswahl zu. Die Parteien konnen danach den
Erwerb und den Verlust dinglicher Rechte an beweglichen Sachen dem Recht des Abgangs-
oder des Bestimmungsstaates oder dem Recht unterstellen, dem das zugrunde liegende
Rechtsgeschéft untersteht. Das auf die sachenrechtlichen Vorgange anwendbare Recht
(Sachenstatut), gilt fur alle Fragen, von deren Beantwortung der Erwerb oder der Verlust
eines dinglichen Rechts abhéngig ist. Das Sachenstatut besagt insbesondere, ob fir eine
Ubereignung die Ubergabe der Sache erforderlich ist, ob der Eigentumserwerb kausal oder
abstrakt erfolgt, und ob ein gutglaubiger Erwerb tiberhaupt und unter welchen
Voraussetzungen moglich ist (Kurt Siehr, Das Internationale Privatrecht der Schwelz,
Ziurich 2002, S. 197). Haben die Parteien eine gultige Rechtswahl getroffen, verbleibt
grundsétzlich kein Raum fur eine objektive Anknipfung der Eigentumsfrage. Die
Gultigkeit der Rechtswahl setzt zunéachst voraus, dass eine nach Art. 104 IPRG zuléssige
Rechtsordnung berufen wird. Die Rechtswahl muss ausdrticklich sein oder sich eindeutig
aus dem Vertrag oder aus den Umsténden ergeben (vgl. Art. 116 Abs. 2 Satz 1 IPRG).
Erforderlich ist, dass aus der Vereinbarung klar hervorgeht, dass sich diese (auch) auf einen
sachenrechtlichen Tatbestand geméss Art. 104 Abs. 1 IPRG bezieht. Wird elne Rechtswahl
nur fUr das obligatorische Grundgeschéft getroffen, so gilt diese nicht ohne Weiteres auch
fUr die sachenrechtlichen Wirkungen des Rechtsgeschéftes (Anton Heini, in: Zurcher
Kommentar zum IPRG, Zurich 2004, N. 9 zu Art. 104 IPRG ; Pius Fisch, in: Basler
Kommentar, Internationales Privatrecht, Basel 1996, N. 8 zu Art. 104 IPRG ). Im
vorliegenden Fall wird der Eigentumserwerb der Inhaberaktien von der Rechtswahlklausel
nicht explizit erfasst. Sie lautet schlicht: Diese Vereinbarung untersteht niederlandischem
Recht. Immerhin werden im Vertrag selbst sowohl die obligatorische Verpflichtung
(Verkauf) al's auch die sachenrechtliche Verfiigung (Ubertragung) genannt, womit zum
Ausdruck kommt, dass sich die Parteien beider Vorgange bewusst waren. Darin liegt ein
Indiz dafUr, dass das Rechtsgeschéft insgesamt einer einheitlichen Rechtsordnung
unterworfen werden sollte, nédmlich dem Recht der Niederlanden, das fur das Grundgeschéaft
gilt. Seinem Zweck nach will Art. 104 IPRG den Parteien gerade ermdglichen, Schuld- und
Sachenstatut zur Ubereinstimmung bringen. Anhaltspunkte, welche fir die gegenteilige
Annahme spréchen, ndmlich die Parteien hétten eine Spaltung der Anknipfung gewollt,
finden sich im Vertrag nicht. Dennoch |8sst sich die kollisionsrechtliche Frage hier nicht
abschliessend beurteilen, dadie Vorinstanz beziiglich der Rechtswahl keinerlel tatsachliche



Feststellungen trifft. Es kann daher nicht ausgeschl ossen werden, dass ein
ubereinstimmender Wille der Parteien zum Abschluss eines Rechtswahlvertrages beziiglich
des dinglichen Erwerbes nicht vorlag. Fehlte aber ein solcher, kdme fur die Beurteilung des
Eigentumstiberganges das schweizerische Recht als lex rei sitae zur Anwendung ( Art. 100
Abs. 11PRG).

E.74

Die Beschwerde ist insoweit gutzuheissen. Die Vorinstanz hat sich im angefochtenen
Entscheid zur Frage der Rechtswahl nicht gedussert. Sie wird dazu bei der Neubeurteilung
tatsachliche Feststellungen zu treffen und nach der Beantwortung der Kollisionsfrage neu
Uber die Sache zu befinden haben. Dabei wird zu beachten sein, das sich die gleiche
Problematik im Zusammenhang mit dem Schuldspruch wegen Erschleichung einer
Falschbeurkundung im Sinne von Art. 253 StGB stellt (vgl. BGE 1231V 132 E. 4e S. 143
f.; 1201V 199 E. 4), der im vorliegenden V erfahren nicht angefochten wurde. Kommt die
Vorinstanz bel erneuter Prifung zum Schluss, es liege eine gultige Rechtswahlklausel vor,
wird sie nach niederlandischem Recht zu beurteilen haben, ob das Eigentum bereits mit
dem Abschluss des Vertrages Ubergegangen ist (sog. Konsensualprinzip). Verlangt das
Sachenstatut indessen eine Ubertragung des Besitzes, wird insbesondere abzuklaren sein,
ob fir die gultige Besitztibertragung Uberhaupt ein Traditionssurrogat in Frage kommt,
ferner ob und inwiewelt dazu eine Ubereinstimmende Willenskundgabe zwischen dem
Verdusserer und dem Erwerber erforderlich ist. Ob das Eigentum an den Inhaberaktien nach
niederlandischem Recht Ubergegangen ist, ist dem Bundesgericht zu Uberprifen verwehrt,
denn fremdes Recht ist nicht Bundesrecht ( BGE 104 |V 77 E. 7c aE.).

E.8

Nach dem Dargelegten ist die Nichtigkeitsbeschwerde teilweise gutzuhei ssen.
Dementsprechend sind keine K osten zu erheben und ist dem Beschwerdeflhrer eine
angemessene Entschadigung auszurichten ( Art. 278 Abs. 2 und 3 BStP).
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