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Regeste

Straf zumessung (Urkundenfal schung usw.) | Verfahren

Erwagungen

E.1

Der BeschwerdefUhrer halt es fir moglich, dass die Ruge der willkirlichen
Beweiswurdigung im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde vorfragewei se Gberpriift werden
kann. Er stutzt sich hierbel auf einen Entscheid des Bundesgerichts, worin die Verletzung
des Beschleunigungsgebots vorfragewei se zu der Hauptfrage betreffend die Strafzumessung
gepruft wurde ( BGE 130 IV 54 ). Die Frageist, ob auch die Willkurprifung vorfrageweise
vorgenommen werden kann. Diesist zu verneinen. Im Gegensatz zur Willkir ist eine
alféllige Verfahrensiiberlange im Rahmen der Straf zumessung von Art. 63 StGB zu
berticksichtigen. Bei Uberlanger Verfahrensdauer wird der Beschuldigte langer als
notwendig den Belastungen eines Strafverfahrens ausgesetzt ( BGE 124 |1 139 E. 2a). Dies
Ist ein unmittelbar personlichkeitsrelevanter Umstand, der zumindest strafmindernd zu
werten ist. Wegen dieser sachlichen Nahe zu Art. 63 StGB kann die Verletzung des
Beschleunigungsgebots vorfragewei se Uberpruft werden (BGE 1301V 54, E. 3.3.2). Ein
vergleichbarer Sachzusammenhang fehlt bel der Riige der willkirlichen Beweiswirdigung.
Dieseist somit entsprechend der sténdigen Praxis separat im Verfahren der
staatsrechtlichen Beschwerde geltend zu machen. 1. Staatsrechtliche Beschwerde

E.2

Mit der staatsrechtlichen Beschwerde rigt der Beschwerdefihrer eine willkdrliche
Tatsachenfeststellung und Bewel swiirdigung durch das Kantonsgericht. Insbesondere die
Feststellung, wonach er unter dem Verfahren nicht sonderlich gelitten habe, widerspreche
klar den Tatsachen. Er verweist auf das ausserordentliche Medieninteresse, das der Fall
geweckt habe, sowie auf seinen Gesundheitszustand. Willkdrlich sei Uberdiesdie
Feststellung, dass sich das Verfahren durch seine K ooperation nicht erheblich verkirzt
habe.

E.21

Im Rahmen der Willkurprifung nach Art. 9 BV ist zu untersuchen, ob das Kantonsgericht
in seinem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatschlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen, auf einem offenkundigen Fehler beruhen oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufen ( BGE 127 | 38 E. 2 und 4 mit Hinweisen).
Insbesondere ist Willkir nicht schon gegeben, wenn eine andere L 6sung ebenfalls moglich
erscheint, sondern erst, wenn das Ergebnis schlechterdings unvertretbar ist ( BGE 127 | 54
E. 2b). Auf dem Gebiet der Beweiswiirdigung steht den kantonalen Instanzen ein weiter
Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht schreitet auf staatsrechtliche Beschwerde hin



nur ein, wenn die im angefochtenen Urteil getroffenen tatséchlichen Feststellungen und
Schlussfolgerungen offensichtlich unhatbar sind ( BGE 1211 297 E. 7b.dd.; 116 1a85 E.
2b.; 10512190 ; 101 1a298 E. 5, je mit Hinweisen).

E.22

Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers geht auch das Kantonsgericht davon aus,
dass der Fall ein ausfuhrliches Medieninteresse erfahren hat. Dennoch liessen die Aussagen
des Beschwerdefihrers nicht auf eine erhéhte Belastung schliessen. So habe sich die
Bevolkerung ihm gegentiber grossziigig gezeigt. Teilweise seien ihm gar Ferienhduser
angeboten worden, um dem Aufheben um seine Person entfliehen zu kénnen (Urteil S. 31).
Hiergegen wendet der Beschwerdefuhrer ein, es sei willkurlich, vom Entgegenkommen der
Bevolkerung auf eine mangelnde Belastung zu schliessen (Beschwerde S. 11). Dem
Beschwerdefihrer ist insofern beizupflichten, a's dieses Entgegenkommen wohl gerade
Ausdruck des Mitgefuihls fir seine Belastung war. Nachfolgend ist jedoch zu prifen, ob die
Einschétzung der Belastungssituation willkurlich erfolgte. In seinem Entscheid stiitzt sich
das Kantonsgericht auf die Aussagen des Beschwerdefihrers sowie auf den personlichen
Eindruck anlasslich der Berufungsverhandlung. In der polizeilichen Befragung habe er
ausgesagt, dass es ihm gut gehe. Ebenso habe er in der erstinstanzlichen Befragung zur
Person bestétigt, dass esihm nach einer zweimonatigen Niedergeschlagenheit wieder besser
gehe. Gemass seinen Aussagen vor Kantonsgericht seien die gesundheitlichen Probleme
erst wieder mit der Ankiindigung des Berufungsprozesses aufgetreten (Urteil S. 30). Die
situative Belastung durch die Berufungsverhandlung liesse sich jedoch mit der drohenden
Ausféllung einer unbedingt vollziehbaren Gefangnisstrafe erklaren und sei nicht die Folge
einer besonderen Strafempfindlichkeit des Beschwerdefiihrers. Das Kantonsgericht hat die
Belastungssituation eingehend analysiert und nachvollziehbar eingeschétzt. Selbst wenn
man hinsichtlich der Belastung durch die Medienberichterstattung auch zu einem anderen
Schluss hétte kommen kénnen, gentigt es vorliegend festzuhalten, dass die Einschétzung
des Kantonsgerichts nicht willktrlich war.

E.23

Der Beschwerdefuhrer beanstandet weiter, dass eine voribergehende Suizidalitét
aktenwidrig verneint worden sei (Beschwerde S. 12 ff.). Dass eine Selbstmordgefahr
bestanden habe, ergebe sich aus einer Erklarung des Hausarztes, Dr. med. T. L., sowie aus
dem Ermittlungsbericht des polizeilichen Sachbearbeiters. Das Kantonsgericht stiitzt seine
Beurteilung auf den Bericht des behandelnden Psychiaters, Prof. Dr. med. M. B.. Darin
wird eine mittel schwere Depression, jedoch keine Suizidgefahr diagnostiziert (Urteil S. 30
f.). Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers bedarf es zur Einschétzung einer
Suizidgefahr mehr als lediglich des 'gesunden Menschenverstandes gepaart mit einer
entsprechenden Portion Menschenkenntnis' (Beschwerde S. 13). Zurecht wurde deshalb auf
das fachérztliche Gutachten des Psychiaters abgestellt. Der Vorwurf willkurlicher
Beweiswirdigung ist auch in diesem Punkt unbegrtindet.

E.24

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass sich seine Kooperation erheblich
verfahrensbeschleunigend ausgewirkt habe, was vom Kantonsgericht in willkurlicher
Beweiswirdigung verneint worden sei (Beschwerde S. 15 ). Das Kantonsgericht kommt
zum Schluss, dass sich der Beschwerdefiihrer bei der Aufdeckung seines V orgehens nicht
kooperativ gezeigt habe (Urteil S. 20). Die Verneinung der Kooperation wird eingehend



begrindet. So habe der Beschwerdefiihrer jeweils nur soviel eingestanden, alsihm gerade
nachgewiesen werden konnte. Entgegen der von ihm geltend gemachten ‘bereitwilligen’
Mithilfe bei der Aufdeckung der Transaktionen, habe sich seine Kooperation auf die blosse
Uberpriifung der von den Behorden bereits ermittelten Zahlen beschrankt (Beschwerde S.
15). Schliesslich habe sich der Beschwerdefhrer im Untersuchungsverfahren in
Widerspriiche verstrickt und sein Verhalten beschonigt. All diese Umstande sprachen gegen
das Vorliegen einer erheblich verfahrensbeschleunigenden Kooperation (Urtell S. 191.).
Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, inwiewelt diese Begriindung und Schlussfolgerung
des Kantonsgerichts willkurlich sein sollen.

E.3

Aus diesen Grinden ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen. |1. Eidgendssische
Nichtigkeitsbeschwerde

E.4

Mit der Nichtigkeitsbeschwerde beanstandet der BeschwerdefUhrer die Straf zumessung.
Insbesondere hétten die Kooperation im Verfahren sowie verschiedene Straftatfolgen, wie
das ausserordentliche Medieninteresse, die fristlose Entlassung und die gesundheitlichen
Probleme, stérker strafmindernd berticksichtigt werden missen. Unter angemessener
Berticksichtigung dieser strafmindernden Umstande kdnne das Straf mass auf 21 Monate
reduziert werden, womit nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung die Gewahrung des
bedingten Strafvollzuges zu Uberprifen wéare (Beschwerde S. 13). Der Beschwerdefihrer
verlangt deshalb die Aufhebung des angefochtenen Entscheides und die Riickweisung der
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz.

E.5

Soweit der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit den Gesundheitsproblemen die
Verneinung der Suizidalitdt beanstandet (Beschwerde S. 10), bestreitet er verbindliche
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz und ist insofern nicht zu héren (Art. 273 Abs. 1
lit.b) BStP). Das gleiche gilt fur die vom Beschwerdefuhrer verlangte straf mindernde
Berlicksichtigung seiner Mitarbeit im Verfahren (Beschwerde S. 12 1.). Die Vorinstanz
verneint das Vorliegen einer verfahrensbeschleunigenden Kooperation mit eingehender
Begrundung. Diese ohne Willkur getroffene Feststellung bindet den Kassationshof, weshalb
auf diesen Einwand des BeschwerdefUihrers nicht elngegangen werden kann.

E.6

Nach Art. 63 StGB misst der Richter die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Er
berlicksichtigt die Beweggrinde, das Vorleben und die personlichen Verhéltnisse des
Schuldigen. Hierzu gehoren auch das Verhaten im Strafverfahren, die Straftatfolgen und
die Strafempfindlichkeit des Taters ( BGE 129 1V 6 E. 6.1.; Hans Wipréchtiger, Basler
Kommentar StGB |, Basel 2003, Art. 63 N. 91 ff.; Matthias Harri, Folgeberticksichtigung
bei der Strafzumessung, ZStrR 116/1998, S. 221). Der Umfang der Berticksichtigung
verschiedener Straf zumessungsfaktoren liegt im Ermessen der kantonalen Behorde ( BGE
1271V 101 E. 2; 124 1V 286 E. 44, je mit Hinweisen). Der Kassationshof kannim
Verfahren der Nichtigkeitsbeschwerde in die Straf zumessung nur eingreifen, wenn die
Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von
rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wenn sie wesentliche
Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. (in Uberschreitung oder Missbrauch ihres
Ermessens) falsch gewichtet hat (BGE 1291V 6 E. 6.1.).



E.6.1

Zum Medieninteresse fuhrt die Vorinstanz aus, dass dieses den Beschwerdefthrer nicht
Uberméssig zu belasten scheine (Urteil S. 31). Der BeschwerdefUhrer kritisiert die
Verwendung des Modalverbs 'scheinen’ (Beschwerde S. 3 f.). Diese mache deutlich, dass
die Vorinstanz hinsichtlich der Auswirkungen der Medienberichterstattung lediglich
Vermutungen hege. Vermutungen seien jedoch eine ungentigende Urteilsgrundlage, weil es
an einer tatsachlichen Feststellung fehle. Der Beschwerdef iihrer macht zu Recht geltend,
dass die Formulierung der Vorinstanz auf eine blosse Vermutung der Belastung hindeute.
Entgegen seinen Ausfihrungen fuhrt dies jedoch nicht zwingend zur Kassation.
Vermutungen sind fur den Kassationshof lediglich nicht im gleichen Sinne verbindlich wie
Tatsachenfeststellungen nach Art. 277bis Abs. 1 BStP ( BGE 76 1V 191 ; Erhard Schweri,
Eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde in Strafsachen, Bern 1993, N. 638). Sie stehen
somit einer Uberprifung offen. Allerdings auferlegt sich das Bundesgericht auch hierbei
Zuriickhaltung und schreitet nur ein, wenn die sachrichterliche Einschéatzung vollkommen
unhaltbar ist. Aus dem angefochtenen Urteil geht hervor, dass sich die VVorinstanz bei der
Einschétzung der Belastungssituation auf den personlichen Eindruck vom
Beschwerdefihrer stitzt. In Wirdigung aler Umsténde kommt sie zum Schluss, dass die
Belastung durch die Berichterstattung kein Ubermass erreicht habe. Die blosse Tatsache,
dass die Vorinstanz ihre Wahrnehmungen mit Verben wie 'scheinen’ zum Ausdruck bringt,
andert nichts an der Nachvollziehbarkeit ihrer Schlussfolgerung.

E.6.2

Hinsichtlich der Berichterstattung in der Presse riigt der Beschwerdefuhrer weiter, dass die
damit zusammenhangenden Belastungen bei der Strafzumessung nicht hinreichend
beriicksichtigt worden seien. Uberdies sei esin Leserbriefen und anlésslich einer
Gemeindeversammlung zu Vorverurteilungen gekommen (Beschwerde S. 5 f.). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts kann ein ausserordentliches Medieninteresse al's
Strafzumessungsgrund im Rahmen von Art. 63 StGB strafmindernd gewichtet werden,
insbesondere wenn es hierbei zu einer Vorverurteilung von Tatverdachtigen kommt ( BGE
1281V 97, E. 3 b). In Bezug auf die behaupteten VVorverurteilungen legt der
Beschwerdefihrer nicht dar, inwiefern sich diese konkret zu seinen Ungunsten ausgewirkt
haben sollen. Hinsichtlich des Medieninteresses hélt die Vorinstanz fest, dass der Fall zwar
in der Presse sehr ausfihrlich thematisiert wurde, dies den Beschwerdefihrer aber nicht in
einem Masse beeintrachtigt habe, welches eine strafmindernde Beriicksichtigung im
geforderten Umfang rechtfertigen wirde (Urteil S. 31). Wie im Rahmen der
staatsrechtlichen Beschwerde bereits ausgefihrt wurde, hat die Vorinstanz die
Uberméssigkeit der Belastung durch die Medien ohne Willkiir verneint. Entsprechend ist
die nur marginale Berticksichtigung der Medienbelastung bei der Strafzumessung auch
nicht zu beanstanden.

E.6.3

Als welitere belastende Straftatfolgen macht der Beschwerdefuhrer die fristlose Kiindigung
sowie seine seitherige Arbeitslosigkeit geltend. Zudem werde er angesichts engmaschiger
Soziastrukturen 'im Talkessel Schwyz' zeitlebens das Stigma 'des kriminell gewordenen
Gemeindekassiers' tragen missen (Beschwerde S. 7 ff.). Die Aufdeckung strafbarer
Handlungen geht fur den Straftéter meist mit dem Verlust seines guten Rufes und seiner
Vertrauenswirdigkeit einher. Oft verliert er dabei auch seine Arbeitsstelle. Diese
Straftatfolgen sind unter dem Blickwinkel der Strafempfindlichkeit zu wirdigen. Jedes



Strafverfahren bringt - neben Schuldspruch und Sanktion - zusétzliche Belastungen mit
sich, die aber nur strafmindernd zu beriicksichtigen sind, wenn sie das durchschnittliche
Mass Ubersteigen (vgl. Entscheid des Bundesstrafgerichts vom 29. Oktober 1999,
9X.1/1998; weiter Matthias Harri, aa.O., S. 221; Hans Wiprachtiger, aa.O., Art. 63 N 100
). In Bezug auf die fristlose Entlassung und die seitherige Arbeitslosigkeit ist der Vorinstanz
insofern zuzustimmen, als es sich hierbei um unmittelbar mit den strafbaren Handlungen
zusammenhangende Belastungsfaktoren handelt. Das gleiche gilt fir den Verlust des guten
Rufes. Well der BeschwerdefUhrer in einem offentlichen Amt delinquiert hat, liess sich das
Bekanntwerden seiner Identitédt nicht verhindern. Die Vorinstanz hat sich mit den
verschiedenen Belastungsfaktoren eingehend auseinandergesetzt und diese nicht als
Uberdurchschnittlich bewertet. Ausserdem fehle es beim Beschwerdefiihrer auch an einer
besonderen Strafempfindlichkeit (Urteil S. 30f.). Diese Einschétzungen halten sich im
Rahmen des dem Sachrichter zustehenden Ermessens.

E.6.4

Abschliessend ist noch darauf hinzuwelisen, dass die Vorinstanz das Verschulden des
Beschwerdefiihrers im Gegensatz zur ersten Instanz zurecht als schwer einstuft. Die
Deliktsdauer von 10 Jahren, der Deliktsbetrag von rund Fr. 450'000.-, die Unverfrorenheit
des Tatvorgehens sowie die Tatsache, dass er weder finanziell noch personlichin
Bedréngnis war, zeugten von einem erheblichen Mass an krimineller Energie. Er habe die
mit seinem Amt einhergehende V ertrauensposition schamlos ausgenttzt (Urteil S.32). In
Wirdigung all dieser Umstande sei die von der ersten Instanz ausgeféllte 18-monatige
Zuchthausstrafe zu milde. 24 Monate Zuchthaus seien eine seinem Verschulden
angemessene Strafe. Unterschiedliche Gewichtungen der fir die Strafzumessung
massgebenden Faktoren sind eine Folge der Unabhangigkeit des Richters, der weiten
Strafrahmen, der freien Beweiswirdigung sowie des erheblichen Ermessens des
Sachrichters (vgl. BGE 123 IV 150 E. 2a).

E.7

Die Nichtigkeitsbeschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutretenist. I11. Kosten-
und Entschéadigungsfolgen

E.8

Bei diesem Ausgang trégt der Beschwerdefhrer die Kosten der bundesgerichtlichen
Verfahren ( Art. 278 Abs. 1 BStP ; Art. 156 Abs. 1 OG ).
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