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Erwagungen

E. 1

Eine staatsrechtliche Beschwerde ist zu begriinden. Gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss
die Beschwerdeschrift die wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung
darUber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw. wel che Rechtssétze und
inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht
prift nur klar und detailliert erhobene und, soweit méglich, belegte Riigen. Der
Beschwerdefiihrer hat darzulegen, wel ches verfassungsmassige Individualrecht seiner
Ansicht nach verletzt worden ist; auf nicht substantiierte Riigen und auf bloss allgemein
gehaltene, rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht
nicht ein ( BGE 1251 492 E. 1a/cc mit Hinweisen). Mit der staatsrechtlichen Beschwerde
koénnen grundsétzlich keine neuen Tatsachen und Beweismittel vorgebracht werden ( BGE
1291 49 E. 3 mit Hinweisen).

Soweit der Beschwerdefthrer lediglich darlegt, wie die Beweise seiner Ansicht nach zu
wurdigen seien, erschopft sich die Beschwerde in appellatorischer Kritik. Auf die
entsprechenden Rlgen kann nicht eingetreten werden. Die Beschwerde kann auch nicht
gehdrt werden, soweit sie das vom Bundesgericht am 7. November 2002 aufgehobene
Urteil des Kantonsgerichts St. Gallen vom 7. November 2001 kritisiert, da dieses nicht
Bestandteil des angefochtenen Entscheids bildet. Ebenso wenig kann auf die Beschwerde
eingetreten werden, soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, er sei zum angeblichen
Tatzeitpunkt infolge einer Operation an der Scham rasiert gewesen, was der
Beschwerdegegnerin hétte auffallen missen. Diesbeziiglich hatte der Beschwerdef Uihrer
anlasslich der ersten Berufungsverhandlung vom 7. November 2001 den Bewelisantrag
gestellt, es sei ein Gutachten Uber das Wachstum menschlicher Schamhaare einzuholen, da
ihm diese Ende 1996 bel einer Operation abrasiert worden seien. Das Kantonsgericht wies
diesen Antrag namentlich mit der Begrindung ab, er sei nach Art. 242 StP/SG verspétet
gestellt worden. Die Abweisung dieses Beweisantrags riigte der Beschwerdefuhrer in der
staatsrechtlichen Beschwerde vom 11. Mérz 2002 nicht. Dass der vorgebrachte (angebliche)
Umstand nicht berticksichtigt wurde, kann somit (mangels entsprechender
Sachverhaltsfeststellungen im Urteil des Kantonsgerichts, deren fehlende Erhebung
unangefochten blieb) nicht mehr gertigt werden.

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, das Kantonsgericht habe seinen Anspruch auf
rechtliches Gehdr verletzt, indem es den Antrag auf Einvernahme seines Sohnes, welcher
beobachtet habe, wie die Beschwerdegegnerin beim Hinaustransportieren des Waschesacks
im Putzraum zusammengesunken und in Ohnmacht gefallen sei, ablehnte. Dasselbe gelte
hinsichtlich des Kiichenchefs A. , welcher Klarheit Gber die zeitlichen und
oOrtlichen Verhéltnisse am besagten Morgen verschaffen konne.



E.21

Gemassdem in Art. 29 Abs. 2 BV beziehungsweise Art. 6 Ziff. 1 EMRK verankerten
Anspruch auf rechtliches Gehér hat der Betroffene das Recht, sich vor dem Erlass einesin
seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zu dussern, erhebliche Beweise
beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehort zu
werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich
zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen ( BGE 127 | 54 E. 2b mit Hinweisen). Das Beweisverfahren kann jedoch
geschlossen werden, wenn die gestellten Beweisantrége eine nicht erhebliche Tatsache
betreffen oder offensichtlich untauglich sind oder wenn der Richter, ohne dabel geradezu in
Willkdr zu verfalen, annehmen darf, die verlangten zusétzlichen Beweisvorkehren wirden
am relevanten Bewei sergebnis voraussichtlich nichts mehr andern (so genannte antizipierte
oder vorweggenommene Beweiswirdigung, vgl. BGE 125 | 127 E 6¢/cc mit Hinweisen).

E.22

Das Kantonsgericht verzichtete auf die Einvernahme von X. junior mit der
Begrundung, seine Aussagen liessen ohnehin keine Rickschllisse auf das Vorgefallene zu.
Der Beschwerdefuhrer vermag nicht aufzuzeigen, weswegen der Verzicht auf die
Einvernahme seines Sohnes willkirlich sein soll. Samtliche al's Zeugen vor Ort befragten
Personen gaben zu Protokoll, dass ihnen nichts aufgefallen sei, was auf eine
Vergewaltigung hingedeutet habe. Aus diesem Grund ist nicht ersichtlich, inwiefern

X. sjunior Aussage Wesentliches zum Beweisergebnis beitragen konnte. Der von
diesem angeblich beobachtete Umstand, dass Y. einen Waschesack getragen hat,
bevor sie in Ohnmacht fiel, liesse nicht den Schluss zu, dass sich die Tat nicht zugetragen
hat. Auch hinsichtlich der beantragten Einvernahme des Kiichenchefs A. vermag
der Beschwerdefiihrer nicht darzulegen, inwiefern dieser ihn entlasten kénnte. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt unbegrindet.

E.3

Der BeschwerdefUhrer rlgt weiter, dass das Kantonsgericht keine neue
Glaubhaftigkeitsbegutachtung der Aussagen der Beschwerdegegnerin angeordnet habe.

E.3.1

Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben ist es nicht zuldssig, formelle Rigen, welchein
einem friheren Verfahrensstadium hétten geltend gemacht werden kénnen, bel
ungunstigem Ausgang noch spéter vorzubringen ( BGE 121 1 30 E. 5f mit Hinweisen).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer hat sich im Riickweisungsverfahren vor dem Kantonsgericht gegen
die Einholung eines Obergutachtens ausgesprochen. Indem er nun den vom Kantonsgericht
begrindeten Verzicht auf die Erstellung eines erneuten Glaubhaftigkeitsgutachten riigt,
handelt er widerspruchlich. Auf die Beschwerde kann daher in diesem Punkt nach dem
angefuhrten Grundsatz nicht eingetreten werden.

E.4

Der BeschwerdefUhrer bringt ferner vor, das Kantonsgericht habe den Grundsatz "in dubio
pro reo" verletzt, und esliege Willkdr in der Beweiswirdigung vor.

E. 41



Gemass der in Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten Maxime "in dubio
pro reo" ist bis zum gesetzlichen Nachweis seiner Schuld zu vermuten, dass der wegen
einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist.

Als Beweiswirdigungsregel besagt die Maxime, dass sich der Strafrichter nicht von der
Existenz eines fur den Angeklagten unglnstigen Sachverhalts Uberzeugt erklaren darf,
wenn bel objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen,
ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat ( BGE 127 | 38 E. 2a). Inwiefern dieser
Grundsatz verletzt ist, prift das Bundesgericht unter dem Gesichtspunkt der Willkr, das
heisst, es greift nur ein, wenn der Sachrichter den Angeklagten verurteilte, obgleich bel
objektiver Wirdigung des Bewel sergebnisses offensichtlich erhebliche bzw.
schlechterdings nicht zu unterdriickende Zweifel an dessen Schuld fortbestehen ( BGE 127
| 38 E. 2a; 120 la 31 E. 2). Willkur in der Beweiswirdigung liegt vor, wenn die Behérde in
ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen, auf einem offenkundigen Fehler beruhen oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufen. Dabel genligt es nicht, wenn der angefochtene
Entscheid sich nur in der Begrindung als unhaltbar erweist; eine Aufhebung rechtfertigt
sich erst, wenn er auch im Ergebnis verfassungswidrigist ( BGE 127 | 38 E. 2 und 4 mit
Hinweisen).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer ist der Ansicht, auf die Aussagen von B. , dem ehemaligen
Freund der Beschwerdegegnerin, vor dem Bezirksamt Sargans vom 26. November 1998
bzw. 11. Mai 1999 - wonach sieihm im Krankenhaus die Tat geschildert habe - dirfe nicht
abgestellt werden. Seine Version sai zweifelhaft, weil es nicht nachvollziehbar wére,
weswegen er nicht die Polizei alarmiert oder ihre Beisténdin oder Psychologin informiert
habe.

E. 421
Das Kantonsgericht hielt zunéachst fest, dass an der Glaubhaftigkeit der Aussagen von
B. keine Zweifel bestiinden. Dieser bestétigte, dass die Beschwerdegegnerin ihm

beim Besuch am ersten Tag auf der Intensivstation gesagt habe, dass etwas Schlimmes
passiert sei. Auf sein Nachfragen hin habe sie vollkommen veréngstigt gesagt, der
Beschwerdefiihrer habe sie vergewaltigt; sie sei vollig durcheinander gewesen und habe
geweint. Dazu fuhrte das Kantonsgericht aus, die Beschwerdegegnerin habe bis zu diesem
Zeitpunkt dem Beschwerdefiihrer gegentiber keine negativen Gefiihle gehabt. Daher sei
kein Grund ersichtlich, weswegen sieihn bei ihrem damaligen Freund hétte
falschlicherweise beschuldigen sollen.

E. 422
Der Beschwerdefuhrer zeigt nicht auf, weswegen die Annahme des Kantonsgerichts, die
Aussagen von B. seien glaubhaft, willkurlich sein sollte. Der Umstand, dass er

nicht angemessen auf die Information der Beschwerdegegnerin reagiert hat, |asst jedenfalls
nicht den Schluss zu, sein Zeugnis vom Horensagen sei falsch. Dass das Kantonsgericht die
Zeugenaussage von B. unter den genannten Umsténden als bedeutenden Hinweis
dafUr wertete, dass sich die Tat ereignet hat, erscheint daher nicht unhaltbar.

E.43



Der Beschwerdefuhrer fuhrt verschiedene, angebliche Widerspriiche in den Aussagen der
Beschwerdegegnerin an, welche die Beweiswirdigung des Kantonsgerichts als willkarlich
erscheinen lassen sollen.

E.43.1

Das Kantonsgericht ging hinsichtlich der widersprtichlichen Aussagen betreffend die
Anwendung von Gewalt davon aus, die Beschwerdegegnerin habe das Erlebte Ubertrieben,
um Uberzeugender zu wirken. Sie stiitzte sich dabei auf eine im aussagepsychol ogischen
Schrifttum beschriebene, vielfach unbewusste Tendenz, wonach junge
Vergewaltigungsopfer die geleistete Abwehr einerseits und den vom Téter angewandten
Zwang anderseits Ubertreiben. Aus diesem Grund diirfe die Feststellung einzelner
Ubertriebener Angaben von Vergewaltigungsopfern nicht immer zum Zweifel an der
gesamten Darstellung von Unfreiwilligkeit und Uberwaltigung fiihren (Else
Michaelis-Arntzen, Die Vergewaltigung, 2. Aufl., Mlnchen 1994, S. 44).

Die Auffassung des K antonsgerichts, aufgrund einer diesbeziiglichen Ubertreibung konne
nicht die Schilderung an sich in Zweifel gezogen werden, ist angesichts der angefihrten
psychol ogischen Erkenntnisse nachvollziehbar. Eine willkirliche Beweiswurdigung liegt
nicht vor.

E.43.2

Das Kantonsgericht zeigte weiter auf, dass sich die anlasslich der zweiten Einvernahme
gemachte Aussage, wonach der Beschwerdefihrer das Opfer ausgezogen habe (wogegen
sie bei den Ubrigen drel Befragungen angab, sich selbst ausgezogen zu haben), als
Versprecher erkléren lasse.

Angesichts des Umstands, dass die Beschwerdegegnerin nicht deutscher Muttersprache ist
und sich auf Nachfrage hin sofort korrigiert hat, erscheint diese Folgerung des

K antonsgerichts haltbar. Ahnliches gilt hinsichtlich des vom Beschwerdefiihrer angefiihrten
Widerspruchs, wonach die Beschwerdegegnerin anlésslich der zweiten bezirksamtlichen
Befragung entgegen den Ubrigen Einvernahmen angegeben habe, er hétte sie zu Boden
gedriickt. Als das Kantonsgericht sie auf diese Aussage ansprach, erwiderte sie, dassesein
Dricken darstelle, wenn sie am Boden liege und er die Arme gegen sie halte. Aus den
Protokollen geht zudem hervor, dass die Beschwerdegegnerin oft nicht treffende Ausdrticke
verwendete. Es erscheint daher haltbar, wenn das Kantonsgericht diesen scheinbaren
Widerspruch mit sprachlichen Unzulanglichkeiten erklart.

E.4.33

Auf den vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Widerspruch - wonach sie bel der ersten
Einvernahme ausgesagt habe, er hétte sie am ganzen Korper gekiisst, woran sie sich in den
folgenden Einvernahmen nicht mehr erinnerte - ging das Kantonsgericht nicht ein. Dadiese
Aussage das eigentliche Kerngeschehen betrifft, erscheint die Begrindung des
Kantonsgerichts in diesem Punkt als mangel haft.

E.5

Wiein E. 4.1. dargelegt wurde, rechtfertigt sich die Aufhebung eines Entscheids wegen
Willkdr erst, wenn dieser im Ergebnis verfassungswidrig ist. Neben der kritischen
Wirdigung der Gberwiegenden Zahl wesentlicher Widerspriiche hat sich das
Kantonsgericht auch ausfihrlich mit dem Aussageverhalten der Beschwerdegegnerin
anhand sog. Realkennzeichen sowie mit den Aussagen des Beschwerdeftihrers und der



einvernommenen Zeugen ausei nandergesetzt. Insgesamt gelangte es zum Schluss, die
Aussagen der Beschwerdegegnerin seien glaubwirdig und weder die Angaben des
Beschwerdefiihrers noch jene der Zeugen vermochten Zweifel am Erlebnisbezug des
geschilderten Sachverhalts begriinden. Die weiteren Vorbringen des Beschwerdefihrers -
bspw. wonach die Anschaulichkeit der Schilderungen der Beschwerdegegnerin vom
Fernsehen oder eigener sexueller Erfahrung herriihren konnten und anlésslich der
Befragung keine Gef iihl sdusserungen festzustellen gewesen wéren - erschépfen sich in
appellatorischer Kritik, weswegen nicht darauf eingetreten werden kann (vgl. E. 1). Weder
der genannte Mangel in der Begrindung noch die tbrigen vom Beschwerdefthrer
vorgebrachten Einwande hinsichtlich einzelner Aussagen der Beschwerdegegnerin lassen
die insgesamt ausfuhrliche und differenzierte Begrindung des Kantonsgerichts alsim
Ergebnis willkurlich erscheinen.

E.6
Die staatsrechtliche Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

[1. Nichtigkeitsbeschwerde

E.7

In der Nichtigkeitsbeschwerde bringt der Beschwerdefihrer inhaltlich dieselben Einwénde
wie in der staatsrechtlichen Beschwerde vor. Im Verfahren der Nichtigkeitsbeschwerde ist
das Bundesgericht an die tatschlichen Feststellungen der kantonalen V orinstanz gebunden
(Art. 277bis Abs. 1 BStP). In der Beschwerdeschrift sind deshalb Ausfihrungen, die sich
gegen tatsdchliche Feststellungen der V orinstanz richten und das V orbringen neuer
Tatsachen unzuléssig (Art. 273 Ziff. 1 lit. b BStP). Soweit eine Nichtigkeitsbeschwerde
den festgestellten Sachverhalt kritisiert, von ihm abweicht oder ihn erganzt, kann darauf
nicht eingetreten werden ( BGE 126 1V 65 E. 1).

Die Rechtsschriften der Nichtigkeitsbeschwerde und der staatsrechtlichen Beschwerde sind
weitgehend identisch. Dementsprechend richtet sich die in der Nichtigkeitsbeschwerde
angebrachte Kritik einzig gegen die vorinstanzliche Beweiswirdigung. Esist nicht
ersichtlich, inwiefern Erfahrungssétze verletzt sein konnten. Auf die Beschwerde kann nicht
eingetreten werden.

[11. Kosten und Entschédigung

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die Kosten vor
Bundesgericht zu tragen ( Art. 156 Abs. 1 OG ; Art. 278 Abs. 1 BStP). Der
Beschwerdefuhrer hat die Beschwerdegegnerin fur das Verfahren der staatsrechtlichen
Beschwerde zu entschadigen ( Art. 159 Abs. 2 OG ). Die Entschadigung ist jedoch der
Vertreterin der Beschwerdegegnerin zuzusprechen. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege der Beschwerdegegnerin ist insoweit gegenstandsl os geworden.
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