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Erwagungen

E. 1

L'arrét attaqué a été rendu avant |'entrée en vigueur, le ler janvier 2007, delaloi fédérale du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110).

Or, conformément al' art. 132 a. 1 LTF, cette loi ne sapplique aux procédures de recours
gue si |'acte attaqué a été rendu aprés son entrée en vigueur. C'est donc sur la base de
I'ancien droit de procédure, en I'espéce les art. 268 ss PPF concernant le pourvoi en nullité
gue doit étre tranchée la présente cause.

En outre, le ler janvier 2007 sont également entrées en vigueur les nouvelles dispositions de
la partie générale du code pénal. Toutefois, celles-ci ne sont pas non plus applicables
puisque le Tribunal fédéral saisi d'un pourvoi en nullité examine uniquement si |'autorité
cantonal e a correctement appliqué le droit fédéral (art. 269 al. 1 PPF ), soit celui qui était
en vigueur au moment ou elle astatué ( ATF 129 1V 49 consid. 5.3 p. 51 s. et les arréts
Cités).

I. Recours de droit public

E.21

Lerecours de droit public au Tribunal fédéral est ouvert contre une décision cantonale pour
violation des droits constitutionnels des citoyens (art. 84 a. 1 let. aOJ). Il n'est en
revanche pas ouvert pour se plaindre d'une violation du droit fédéral, qui peut donner lieu a
un pourvoi en nullité (art. 269 a. 1 PPF); untel grief ne peut donc pas étre invoqué dans le
cadre d'un recours de droit public, qui est subsidiaire (art. 84 al. 2 OJ; art. 269 a. 2 PPF).

E.22

Envertudel' art. 90 al. 1 let. b OJ, I'acte de recours doit, a peine d'irrecevabilité, contenir
un exposeé succinct des droits constitutionnels ou des principes juridiques viol és et préciser
en quoi consiste laviolation.

Saisi d'un recours de droit public, le Tribunal fédéral n'a donc pas a vérifier de lui-méme si
la décision attaguée est en tous points conforme au droit ou al'équité. 1l n'examine que les
griefs d'ordre constitutionnel invoqués et suffisamment motivés dans I'acte de recours. Le
recourant ne saurait se contenter de soulever de vagues griefs ou de renvoyer aux actes
cantonaux ( ATF 1291 185 consid. 1.6 p. 189, 113 consid. 2.1 p. 120; 1251 71 consid. 1c p.
76). Sil dénonce uneviolation del' art. 9 Cst. , il ne peut se contenter d'opposer sathése a
celle de l'autorité cantonale, mais doit au contraire démontrer, par une argumentation
précise, que la décision attaguée est insoutenable ( ATF 128 | 295 consid. 7ap. 312).

E.3



Invoquant une violation de la présomption d'innocence, |e recourant se plaint d'arbitraire
dans la constatation des faits et I'appréciation des preuves.

E.31

Une décision est arbitraire lorsgu'elle est manifestement insoutenable, méconnait gravement
une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou encore heurte de maniére
choquante le sentiment de lajustice et de I'équité.

Il ne suffit pas que sa motivation soit insoutenable; encore faut-il que la décision apparaisse
arbitraire dans son résultat. A cet égard, le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue
guesi celle-ci apparait insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation effective,
adoptée sans motif objectif et en violation d'un droit certain. Il n'y apas arbitraire du seul
fait qu'une autre solution parait également concevable, voire méme préférable (ATF 1291 8
consid. 2.1; 128 1 273 consid. 2.1).

En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il y aarbitraire lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre
amodifier ladécision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelllis, elle en tire des constatations
insoutenables (ATF 1291 8 consid. 2.1; 127 | 38 consid. 2ap. 41).

E.32
L e recourant reproche en substance aux autorités cantonales de n'avoir pas retenu les
conclusions du rapport du médecin-légiste G. alasuite de son examen pratiqué le

jour del'agression et d'avoir ainsi déduit a tort une volonté meurtriere. Or selon ce rapport,
les moyens n'ont pas été utilisés pour donner lamort. Au surplus, I'expertise psychologique
du 21 novembre 2005 qui reléve une certaine propension de I'expertisé a rechercher
I'excitation au travers d'expeéditions nocturnes confirmerait cette appréciation.

E.33

Sur la base de I'anamnése et de ses constatations, e médecin- |égiste a conclu son rapport
du 21 décembre 2001 en ces termes:

"...si I'on considére un acte hétéro agressif, il y aemploi de deux moyens pouvant mettre en
danger lavictime, I'éranglement & mains nues avec asphyxie possible ou arrét
cardiorespiratoire réflexe, et I'utilisation d'un objet tranchant ou piquant potentiellement
dangereux sil échappe au contréle lors de la dispute. Dans ce cas, il semble avoir été plutot
utilisé pour marquer physiquement ou impressionner la victime, dans un esprit de
vengeance, non pour latuer.”

Pour déduire I'intention du recourant, les juges cantonaux se sont toutefois référés a
I'expertise G. précitée qu'ils n'ont pas omis de prendre en considération. Mais, ils
ont également pris en compte I'ensemble des preuves et indices recueillis. En particulier, ils
ont déduit de I'étranglement pratiqué avec une certaine intensité a deux mains qu'il ne
relevait pas simplement de I'intention de réduire la victime au silence ou a l'inconscience.
[Isont gjouté, tiré de ces éléments, que I'intention meurtriére découlait aussi bien de ce geste
gue de |'utilisation ensuite d'un couteau avec lequel le recourant a porté des coups, causant
notamment & la victime une coupure franche du cou latéral gauche.

Ces déductions échappent au reproche d'arbitraire des lors que la thése du recourant se
fonde sur une hypothése émise par e médecin |égiste. Or sécartant de ce qui relevait dela



simple possibilité, lesjuges n'ont pas fait une appréciation insoutenable des preuves deslors
gu'ils se sont fondés sur les faits du dossier, en particulier la manoeuvre d'étranglement
suivie d'un coup de couteau porté alagorge.

Il Sensuit que le grief est infondé. Le recours de droit public ainsi rejeté était d'emblée
dénué de chances de succes. L'assistance judiciaire ne peut étre accordée (art. 152 a. 1 OJ)
et le recourant qui succombe, supporteralesfrais(art. 156 al. 1 OJ), fixés en fonction de sa
situation financiere.

[1. Pourvoi en nullité

E.4

Le pourvoi en nullité n'est recevable que pour violation du droit fédéral (art. 269 al. 1 PPF
). Saisi d'un pourvoi, le Tribunal fédéral est lié par les constatations de fait de |'autorité
cantonale ( art. 277bisal. 1 2 e phrase PPF). Il n'examine donc |'application du droit fédéral
gue sur labase d'un état de fait définitivement arrété par I'autorité cantonale (cf. art. 273 al.
1let. bet 277bisal. 1 PPF). Le raisonnement juridigue doit é&tre mené sur la base des faits
retenus dans la décision attaguée. 1| ne peut ni exposer une version des faits divergente de
celle de l'autorité cantonale, ni apporter des éléments de fait supplémentaires non constatés
dans la décision attaquée; il ne saurait en étre tenu compte ( ATF 126 |V 65 consid. 1).

E.5

Lerecourant se plaint d'une violation des art. 10, 11, 43 et 66 CP. || prétend d'une part que
saresponsabilité pénale était a tout le moins restreinte pour les événements qui se sont
déroulés e 21 décembre 2001. D'autre part, il conteste que les conditions pour prononcer un
internement aient été réunies.

E.51

Conformément al' art. 11 CP, "le juge pourra atténuer librement la peine (art. 66), si, par
suite d'un trouble dans sa santé mentale ou dans sa conscience, ou par suite d'un
développement mental incomplet, le délinquant, au moment d'agir, ne possédait pas
pleinement lafaculté d'apprécier le caractéreillicite de son acte ou de se déterminer d'apres
cette appréciation”. Comme le montre le texte de cette disposition, une seule des conditions
suffit pour réduire la responsabilité du délinquant. L'état de I'auteur au moment d'agir, tel
qu'il a été déterminé par |'autorité cantonale, est une constatation de fait, qui ne peut étre
remise en cause par lavoie d'un pourvoi en nullité (art. 277bisal. 1 PPF; ATF 1231V 49
consid. 2c p. 51).

E.5.2

Pour statuer, les premiers juges, dont la cour cantonale afait sien le raisonnement, se sont
appuyés sur les conclusions de |'expert psychiatre relatives a |'absence d'état confusionnel
chez le recourant vu le mode d'agir et le comportement, rien ne permettant au demeurant
selon ce dernier de confirmer I'hypothése d'un trouble de la conscience au moment des faits.
Ecartant I'application de ' art. 10 CP, ils ont retenu une diminution de la responsabilité
pénale, relativement [égere, diminution découlant de la consommation, le soir en question,
d'un mélange de stupéfiants.

Soutenant que la responsabilité pénale devait étre tenue pour normalement diminuée, le
recourant conteste a cet égard |'appréciation des autorités cantonales aussi bien sur |'absence
de troubles de |a conscience au moment des faits que sur le défaut de prise en compte des



conséquences de la consommation de substances psychotropes pouvant provoquer un
comportement violent ou des hallucinations paranoiagues.

E.53

Dans lamesure ou le recourant remet en cause |les constatations de |'autorité cantonale au
sujet de I'état de I'auteur au moment d'agir, ses critiques sont irrecevables dans le cadre d'un
pourvoi en nullité. Par ailleurs, la considération que la responsabilité était restreinte
n'apparait pas critiquable et n'est au demeurant pas critiquée. Quant al'évaluation de cette
diminution, elle se fonde sur une appréciation plutét favorable au recourant sur la base des
faits de la cause, et notamment de I'avis de |'expert psychiatre.

Legrief savere ains infondé.
E.6.1

Selon|'art. 43ch. 1 a. 1 CP, lorsgue I'état mental d'un délinquant ayant commis, en
rapport avec cet état, un acte punissable de réclusion ou d'emprisonnement en vertu du
présent code, exige un traitement médical ou des soins spéciaux, al'effet d'édiminer ou
d'atténuer le danger de voir le délinquant commettre d'autres actes punissables, le juge
pourra ordonner le renvoi dans un hdpital ou un hospice. Il pourra ordonner un traitement
ambulatoire si le délinquant n'est pas dangereux pour autrui.

L' art. 43 ch. 1 a. 2 CP prévoit que si, en raison de son état mental, le délinquant
compromet gravement la sécurité publique et Si cette mesure est nécessaire pour prévenir la
mise en danger d'autrui, le juge ordonnera |'internement. Celui-ci sera exécuté dans un
établissement appropri€, qui ne doit pas forcément étre dirigé par un médecin, mais qui peut
aussi étre un établissement pénitentiaire (ATF 125 IV 118 consid. 5b/bb p. 121). Le juge
rendra son jugement au vu d'une expertise sur I'état physique et mental du délinquant, ainsi
gue sur la nécessité d'un internement, d'un traitement ou de soins (art. 43ch. 1 a. 3 CP).

E.6.2

L'internement au sens de cette disposition concerne, d'une part, les auteurs particuliérement
dangereux qui ne sont accessibles a aucun traitement et, d'autre part, ceux qui nécessitent un
traitement et sont aptes a étre traités mais dont on peut craindre gu'ils ne commettent de
graves infractions également pendant un traitement ambulatoire ou aors qu'ils sont soignés
dans un hépital ou un hospiceau sensdel’ art. 43 ch. 1 a. 1 CP. Il sagit, dans cette seconde
hypothése, de délinquants qui, en dépit d'un traitement ou de soins, risquent sérieusement de
commettre des infractions graves, surtout des infractions de violence, que ce soit dans
|I'établissement hospitalier ou en dehors de celui-ci. Les chances de guérison de cette
catégorie de délinquants sont incertaines a moyen et a court terme, de sorte que de graves
délits sont & craindre pendant le traitement ( ATF 127 IV 1 consid. 2ap. 4).

Pour déterminer si le délinquant compromet gravement la sécurité publique selon |' art. 43
ch.1a.2CP, il faut dabord évaluer la dangerosité de son état mental. L'état mental du
délinquant doit étre si gravement atteint qu'il est fortement a craindre qu'il commette de
nouvelles infractions. Lors de I'examen du risque de récidive, il convient de tenir compte de
I'imminence et de la gravité du danger, mais aussi de la nature et de I'importance du bien
juridique menacé. Lorsque des biens juridiques importants, tels que lavie ou l'intégrité
corporelle, sont mis en péril, il faut se montrer moins exigeant quant al'imminence et ala
gravité du danger que lorsque des biens de moindre valeur, tels que la propriété ou le
patrimoine, sont menacés. |l y alieu de considérer qu'un délinquant compromet la sécurité



publique méme sil représente un danger pour un cercle restreint de personnes (ATF 127 IV
1 consid. 2a et 2c/eep. 5 et 9). A cet égard, il convient de ne pas perdre de vue qu'il est par
définition aléatoire et difficile d'évaluer le degré de dangerosité d'un individu. Lorsque, sur
la base d'une expertise psychiatrique, le juge acquiert la conviction que le délinquant, méme
Sil est traité médicalement, pourra présenter un danger pour autrui dans le futur, il doit
admettre que la dangerosité de celui-ci justifie son internement. S'agissant de la décision sur
le pronostic, le principe "in dubio pro reo" n'est pas applicable ( ATF 127 1V 1 consid. 2ap.
4s).

Outre la dangerosité du délinquant pour la sécurité publique, I' art. 43 ch. 1 a. 2 CP exige
gue l'internement soit nécessaire pour prévenir lamise en danger d'autrui. L'internement est
donc une mesure subsidiaire, en particulier par rapport alamesure curativedel' art. 43 ch. 1
a. 1 CP. Il n'entreraen ligne de compte que si le placement dans un établissement offrant
peu de mesure de securité, tel gu'un hépital ou un hospice, ne présente pas de garantie
suffisante pour empécher le délinquant de commettre des infractions, surtout des délits
impliquant le recours alaviolence (ATF 123 1V 1 consid. 4c p. 8; 121 1V 297 consid. 2b p.
301). Au vu de lagravité de I'atteinte & la liberté personnelle que constitue I'internement,
cette mesure ne doit étre ordonnée qu'atitre d'ultimaratio lorsque la dangerosité existante
ne peut étre écartée autrement ( ATF 127 IV 1 consid. 2ap. 4 s).

E.6.3

Déterminer si le délinquant compromet la sécurité publique et si |la mesure d'internement est
nécessaire pour prévenir lamise en danger d'autrui est une question de droit, qui est de la
seule compétence du juge (ATF 127 1V 1 consid. 2ap. 5). Pour résoudre ces questions, le
juge devra se fonder sur une expertise qui se prononce tant sur |'état physique et mental du
délinquant que sur la nécessité d'un internement, d'un traitement ou de soins (art. 43 ch. 1 al.
3et13a. 2 CP). Il ne peut sécarter, sur ces questions de fait, des conclusions de |'expertise
gue, pour des motifs sérieux, notamment sl existe une contradiction interne al'expertise ou
une contradiction entre les faits établis dans |e cadre de la procédure et ceux retenus dans
I'expertise (ATF 118 la 144 consid. 1c p. 145 ss; 101 IV 129 consid. 3a p. 130).

E.64

Les premiers juges ont retenu, en se fondant sur I'expertise du Dr H. , pSychiatre,
du 21 novembre 2005 que le recourant présentait un trouble de la personnalité
psychopatique, ce qui correspond a un développement mental incomplet. Il n'est ainsi pas
contestable ni contesté qu'il présente une anomalie mentale au sensdel’ art. 43 CP et que
celle-ci est en relation de causalité avec les infractions qui lui sont reprochées.

En réalité, le recourant conteste que la condition de dangerosité requise par I' art. 43 ch. 1 al.
2 CP soit réalisée au sens ou |'entend la jurisprudence.

E.6.5

Evaluant la dangerosité présentée par le recourant, |'expert psychiatre estime que la nature
du danger représenté par |'expertisé pour la sécurité publique apparait nettement plusliée a
un acte de violence pouvant étre de grande gravité, sur une personne de sexe féminin et en
position de faiblesse. Le risque de survenue d'un tel acte de violence ne correspond pas aun
besoin continu d'exercer la violence, mais résulte d'un sentiment de frustration, d'une coléere
ou d'une vengeance ressentie non pas directement envers lavictime, mais, par déplacement,
envers la société ou d'autres tiers qui auraient pu contrarier I'expertisé. Le danger qulil



représente pour la sécurité publigue n'est donc pas constant, peut rester en veilleuse des
mois ou des années et se réactiver de maniere imprévisible al'avenir au gré des
circonstances. L e diagnostic de personnalité psychopathique est un facteur de risque pour la
survenue de nouveaux actes de violence. Selon I'expert, la nécessité d'un traitement médical
ne se justifie pas déslors qu'il n'y a pas d'indication a un traitement efficace pour diminuer
le danger qu'il pourrait représenter. Par ailleurs, |'accessibilité a un traitement
psychothérapique contre les troubles de conduite parait limitée.

Suivant les conclusions de I'expert, les juges cantonaux ont estimé que la mesure
d'internement était nécessaire pour prévenir lamise en danger d'autrui. I1s ont considéré tout
particulierement le fait que le recourant avait porté atteinte a des biens juridiquement
importants dés lors qu'en I'espace de trois ans et demi, |'auteur Sen était prisalavie d'une
jeunefille de 17 ans endormie dans son lit puis alaliberté d'une enfant de 7 ans enlevée en
pleine nuit.

Au vu des réponses données par |'expert, les juges cantonaux pouvaient, sans enfreindre le
droit fédéral, retenir la dangerosité présentée par le recourant en raison de sa psychopathie.
Aussi, au vu de laréitération d'actes graves en un espace de temps si réduit, ils pouvaient

| égitimement fonder leur pronostic sur la compromission de la sécurité publique et la
nécessité de cette mesure d'éviter la mise en danger d'autrui.

E.6.6

Dans ce sens c'est en vain gque le recourant soutient d'une part que comme le cas de passage
al'acte réside dans la fainéantise du recourant, son oisiveté ne serait plus d'actualité une fois
la peine purgée; d'autre part, al'issue de |'exécution de la peine de prison prononcée a son
encontre, des regles de conduite suffisantes pourraient lui étre imposées.

Cette argumentation se heurte d'une part au fait retenu que la dangerosité et |e passage a
I'acte ne résultent pas seulement de la fainéantise du recourant dont elle n'est qu'un des
ééments. Par ailleurs, de simples regles de conduite au sensdel’ art. 38 ch. 3 CP, ne sont
pas propres a prévenir lamise en danger d'autrui. Au vu de la dangerosité présentée par ce
recourant psychopathe, il est au contraire nécessaire que |'autorité soit a méme de suivre
I'évolution de l'intéressé, qu'elle puisse ordonner ou adapter cas échéant un traitement et ne
libere le recourant que lorsqu'il ne présentera plus de danger pour autrui ( art. 43 ch. 4 CP).

E.7

Le pourvoi doit ainsi étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Commeil était d'emblée
dénué de chances de succes, |'assistance judiciaire ne peut étre accordée (art. 152 al. 1 OJ)
et le recourant qui succombe supporteralesfrais (art. 278 al. 1 PPF ), fixés en fonction de
sa situation financiere.
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