BGer 6P.232/2006 vom 5. Juli 2007

Bundesgericht, 2007-07-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_6P.232 2006
FR: TF 6P.232/2006 du 5 juillet 2007

IT: TF 6P.232/2006 del 5 luglio 2007

Erwagungen

E. 1

Das angefochtene Urtell ist vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) am 1. Januar 2007
ergangen. Auf die dagegen erhobenen Rechtsmittel ist daher noch das bisherige
Verfahrensrecht anwendbar ( Art. 132 Abs. 1 BGG, e contrario), hier somit dasjenige der
staatsrechtlichen Beschwerde geméss Art. 84 ff. OG und der eidgendssi schen
Nichtigkeitsbeschwerde nach Art. 268 ff. BStP.

Am 1. Januar 2007 ist auch der revidierte Allgemeine Teil des Strafgesetzbuches in Kraft
getreten. Die neuen Bestimmungen sind hier aber noch nicht von Bedeutung, da das
Bundesgericht im Verfahren der Nichtigkeitsbeschwerde nur prift, ob das kantonale
Gericht das eldgendssische Recht richtig angewendet hat ( Art. 269 Abs. 1 BStP ), mithin
das Recht, welches im Zeitpunkt der Ausféllung des angefochtenen Urteils noch gegolten
hat (BGE 1291V 49 E. 5.3 S. 51 f., mit Hinweisen).

|. Staatsrechtliche Beschwerde

E.2

Die staatsrechtliche Beschwerde ist, von hier nicht zutreffenden Ausnahmen abgesehen,
rein kassatorischer Natur ( BGE 1291 173 E. 1.5 S. 176 mit Hinweis). Soweit der
Beschwerdefiihrer mehr als die Aufhebung des angefochtenen Urteils verlangt, ist daher auf
sein Rechtsmittel nicht einzutreten.

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, durch die Handlungen vom 14. und 15. Mai 2002
habe er sich nicht der mehrfachen versuchten schweren Kdrperverletzung, sondern lediglich
der mehrfachen einfachen Koérperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB
schuldig gemacht. Das Obergericht habe in Verletzung verfassungs- und
konventionsrechtlicher Verfahrensgarantien aufgrund willkurlicher Beweiswirdigung und
aktenwidrig einen (Eventual-)V orsatz der schweren K 6rperverletzung konstruiert.

E.31

Willkdr in der Beweiswirdigung liegt vor, wenn die Behdrde in ihrem Entscheid von
Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen, auf
einem offenkundigen Fehler beruhen oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufen. Dabei gentigt es nicht, wenn der angefochtene
Entscheid sich nur in der Begrindung als unhaltbar erweist; eine Aufhebung rechtfertigt
sich erst, wenn er auch im Ergebnis verfassungswidrig ist (BGE 1311 57 E.2; 127 |1 38E. 2
und 4 mit Hinweisen). Wird eine Verletzung des Willkurverbots geltend gemacht, mussin
der Beschwerde im Einzelnen dargelegt werden, inwiefern der angefochtene Entscheid an



einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 1301 258 E. 1.3 ; 125 | 492
E. 1b).

E.3.2

Gemass den Feststellungen des Obergerichts traten der Beschwerdeftihrer und sein Mittéter
bel ihren Angriffen mit Schuhen, die mit Stahlkappen verstérkt waren, auf die Opfer ein,
und zwar in deren Gesicht und deren Bauch. Beim Einsatz von solchen massiven Schuhen
beziehungsweise Springerstiefeln mit voller Wucht gegen empfindliche und ungeschiitzte
Korperteile wie Gesicht/Kopf oder Bauch bestehe eine erhebliche Gefahr schwerer
Gesundheitsschadigungen wie das Unbrauchbarmachen eines Sinnesorgans oder eines
anderen wichtigen Organs oder das arge und bleibende Entstellen des Gesichts. Die
Moglichkeit, solche Verletzungen im Nahkampf hervorzurufen, sei denn auch urspriinglich
der Grund, weshalb im Militar Springerstiefel mit Stahlkappen verstérkt worden seien. Da
der BeschwerdefUhrer und sein Mittéter ihr Schuhwerk gleichsam als Kampfmittel und mit
voller Wucht eingesetzt hétten, sal es als gefahrlicher Gegenstand im Sinne von Art. 123
Ziff. 2 StGB zu qualifizieren.

Nach den Feststellungen im angefochtenen Urtell traten der Beschwerdefiihrer und sein
Mittéater selbst dann noch mit ihren massiven Schuhen auf die Opfer ein, as diese wehrlos
am Boden lagen. Beiden Téatern habe bewusst sein muissen, dass solche tberaus heftige
Tritte ins Gesicht und in den Bauch schwere K érperverletzungen verursachen kdnnen. Dies
gelte insbesondere fur den Beschwerdefihrer, der wahrend einiger Zeit Kampfsport
ausgelibt habe und deshalb die hohe Verletzungsgefahr, die von heftigen Schlégen und
Tritten gegen empfindliche, ungeschitzte K 6rperteile ausgehe, im Besonderen habe kennen
mussen. Abgesehen davon gehdre diese hohe Verletzungsgefahr zum Erfahrungsschatz
jedes durchschnittlich intelligenten Menschen.

E. 331

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es sei widersprtchlich, sinnlos und deshalb
willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV , wenn im angefochtenen Urteil einerseits auf seine
Kampfsporterfahrung hingewiesen und andererseits der Vorsatz schwerer K érperverletzung
angenommen werde, obschon eine solche gerade nicht bewirkt worden sei. Logisch und
konsequent wére vielmehr, aufgrund der angef iihrten Kampfsporterfahrung den Vorsatz der
schweren Korperverletzung in Anbetracht des tatséchlichen Verletzungsbildes zu
verneinen.

E.3.3.2

Mit diesen Einwanden macht der Beschwerdeftihrer eine Verletzung von Bundesrecht
geltend, ndmlich die unrichtige Anwendung von Art. 18 Abs. 2 StGB , was mit
Nichtigkeitsbeschwerde vorzubringen ist ( Art. 269 Abs. 1 BStP). Auf die Riige ist daher
nicht einzutreten.

E.34.1

Der BeschwerdefUhrer beanstandet die obergerichtlichen Ausfihrungen zum verwendeten
Schuhwerk. Schuhe der fraglichen Art seien nicht zu militérischen Zwecken im Nahkampf
geschaffen worden. Es handle sich vielmehr um Arbeitsschuhe fur schwere Arbeiten,
insbesondere fur Arbeiten im Stahlbau, wo die Zehen vor schwersten Gegenstanden, die
von Hand bewegt wirden, zu schiitzen seien. Die bei den Straftaten verwendeten Schuhe
wiesen eine abgerundete Spitze auf. Die Tretwirkung solcher Schuhe sei wesentlich



schwécher als etwa digjenige von so genannten Cowboy-Stiefeln mit zulaufender
Fussspitze. Die Annahme des Obergerichts, aufgrund des verwendeten Schuhwerks sei auf
den Vorsatz einer schweren Korperverletzung zu schliessen, sei mit Blick auf die konkreten
Schuhe geradezu aktenwidrig.

E.34.2

Das Obergericht halt fest, der Beschwerdefiihrer habe mit Stahlkappen verstérkte Schuhe
getragen und damit auf die Opfer eingetreten. Dies wird nicht bestritten. Die Feststellung
des Obergerichts, es handle sich um "massive" Schuhe, ist nicht willkdrlich. Auch die
weltere Feststellung des Obergerichts, dass heftige Tritte mit solchen Schuhen gegen
empfindliche Korperteile schwere Verletzungen bewirken kénnen, ist nicht willkdrlich.
Wie diese Schuhe korrekt bezeichnet werden und wozu sie allenfalls bestimmt waren und
sind, ist unerheblich. Die Rige ist somit unbegrindet.

E. 343

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, das Obergericht habe aus den festgestellten
Tatsachen zu Unrecht auf Vorsatz geschlossen, riigt er eine Verletzung von Bundesrecht,
was im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde nicht zuléssig ist. Auf die Beschwerde
ist daher insoweit nicht einzutreten.

E. 351

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, das Obergericht habe wesentliche Beweisergebnisse
nicht berticksichtigt. Aus den polizeilichen Fotoaufnahmen ergebe sich eindrticklich, dass
das Opfer der Tat vom 21. Mai 2002 um ein Vielfaches schlimmer zugerichtet worden sei
alsdie Opfer der Taten vom 14. und 15. Mai 2002. Die kérperlichen Beeintréchtigungen
des Opfersder Tat vom 14. Mai 2002 |&gen an der Grenze zur Tétlichkeit, was denn auch
das Kriminalgericht zutreffend festgestellt habe. Indem das Obergericht sich damit nicht
auselnander gesetzt habe, habe es die verfahrensrechtlichen Garantien von Art. 29 BV
verletzt und im Sinne von Art. 9 BV willkurlich gehandelt. Zudem habe es seinen Anspruch
auf rechtliches Gehdr im Sinnevon Art. 29 Abs. 2 BV verletzt, weil es nicht dargelegt habe,
warum trotz der wesentlich geringfiigigeren Verletzungen bei den Taten vom 14. und 15.
Mai 2002 Eventualvorsatz in Bezug auf schwere K érperverletzungen und damit vollendeter
Versuch der schweren Korperverletzung anzunehmen sai.

E.35.2

Die Einwande sind unbehelflich. Das versuchte Delikt zeichnet sich gerade dadurch aus,
dass der Erfolg - hier die schwere Korperverletzung - nicht eingetreten ist. Das Obergericht
hat willklrfrel die tatschlichen Voraussetzungen dargel egt, aus denen sich der
Eventualvorsatz in Bezug auf eine schwere Korperverletzung im Falle ihres Eintritts ergibt.
Das Obergericht war nicht gehalten, in diesem Zusammenhang auf das Verletzungsbild der
Opfer einzugehen. Es hat sich vielmehr zu Recht mit dem Tatvorgehen des
Beschwerdefiihrers auseinander gesetzt und ist willkirfrei zum Schluss gelangt, daraus sel
auch fur den Beschwerdefthrer das Risiko einer schweren Korperverletzung erkennbar
gewesen. Die Ruge erweist sich al's unbegriindet.

E.36.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das Obergericht habe die Garantien eines fairen
Verfahrens nach Art. 29 BV und Art. 6 EMRK verletzt, weil die vorsitzende Richterin
anlasslich der Gerichtsverhandlung vom 21. Mai 2006 zugel assen habe, dass die



Staatsanwaltin von ihr ausgewahlte Schuhe a's angeblich identisch mit den Schuhen des
Beschwerdefiihrers vorgel egt und herumgezeigt habe. Diese Schuhe seien in Tat und
Wahrheit viel schwerer als die von ihm zur Tatzeit getragenen Schuhe. Damit habe die
Staatsanwaltin wahrend fast drei Stunden auf das Richtergremium einwirken und mit
unfairen und unzul&ssigen Mitteln auf die Beurteilung und Wirdigung Einfluss nehmen
konnen.

E.3.6.2

Die Ruge ist haltlos. Sowohl der Beschwerdefuhrer als auch der mitangeklagte Mittéter
konnten anlasslich der Verhandlung vor dem Obergericht darauf hinweisen, dass die
vorgelegten Schuhe nicht mit den bei den Taten verwendeten Schuhen identisch seien und
auch nicht als Beweis zugel assen werden durften. Die Vertreterin der Staatsanwaltschaft
ihrerseits gab zu Protokoll, die Schuhe wirden nur als Anschauungsobjekt und zur
Verdeutlichung daftr dienen, dass die Tater bel ihren Angriffen keine normalen Schuhe
getragen hatten. Im angefochtenen Urteil wird denn auch ausdriicklich auf die bei den
Akten befindlichen Fotos der Original schuhe hingewiesen. Fir eine Beeinflussung des
Gerichts, welche sich auf die Urteilsfindung ausgewirkt hétte, bestehen keine
Anhaltspunkte. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt abzuweisen.

E.3.7

Der Beschwerdefuhrer rugt, das Obergericht habe seine (sub-)kulturelle Einbindung - as
sog. Skinhead - ausschliesslich zu seinen Ungunsten berticksichtigt. Damit habe es gegen
den verfassungsméassigen Grundsatz der Unschuldsvermutung verstossen. Was der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang vorbringt, betrifft die Strafzumessung ( Art.
63 StGB ), welche mit der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde zu rigen ist. Auf die
staatsrechtliche Beschwerde ist daher in diesem Punkt nicht einzutreten.

E.38

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das Obergericht habe im angefochtenen Urteil (S. 20)
mit seiner Wortwahl suggeriert, dass die rassendiskriminierenden Elemente der Taten von
unbeteiligten Dritten wahrgenommen worden seien, und aus diesem Grunde Offentlichkeit
bejaht. Dies sei willkurlich.

Der Einwand ist unbehelflich. Offentlichkeit im Sinne von Art. 261bis Abs. 4 erste Hélfte
StGB ist schon gegeben, wenn die konkrete Moglichkeit einer Wahrnehmung des Vorfalls
durch unbeteiligte Dritte bestand (siehe E. 8.3 und E. 9.1 hiernach). Dass diese Mdglichkeit
bestand, bestreitet der Beschwerdefiihrer mit Recht nicht.

E.3.9

Gemass den Erwégungen des Obergerichts trug der Beschwerdeftihrer auch bei der Tat vom
21. Mai 2002 eine Kleidung ("Uniform"), die seine rechtsgerichtete Gesinnung ausdrickte.
Daran andere nichts, dass er zuvor das orange |nnenfutter der Jacke nach aussen gekehrt
habe. Denn es sei allgemein bekannt, dass die von Rechtsextremen getragenen
Bomberjacken ein oranges Innenfutter aufwiesen (angefochtenes Urtell S. 25).

Der BeschwerdefUhrer wendet ein, diese Annahme des Obergerichts sei willkurlich. Indem
das Obergericht mit diesem Argument das Kriterium der Offentlichkeit beim Vorfall vom
21. Mai 2002 bejaht habe, habe es Art. 9 BV verletzt.



Der Einwand geht an der Sache vorbei. Mit dem genannten Argument hat das Obergericht
nicht die Offentlichkeit bejaht, sondern festgehalten, dass der Beschwerdefuihrer auch beim
Vorfall vom 21. Mai 2002 durch seine Kleidung seine rechtsextreme Gesinnung zum
Ausdruck gebracht habe. Ob aufgrund der gesamten Umsténde, zu welchen auch die
Kleidung des Beschwerdefiihrers gehort, die inkriminierte Handlung von einem
unbeteiligten Dritten als rassendiskriminierender Akt verstanden wurde, ist eine
Rechtsfrage, die in den Erwdgungen zur eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde zu
behandeln ist.

E.3.10.1

Das Obergericht halt in den Erwagungen zur Strafzumessung fest, der Alkoholkonsum vor
den Taten mdge den Beschwerdefthrer enthemmt haben, doch habe er kein die
Zurechnungsfahigkeit beeintréchtigendes Ausmass erreicht.

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er habe, wie sich aus den kantonalen Akten ergebe,
vor den Taten jeweils 2 - 31 Bier konsumiert, dies bel einem Koérpergewicht von 65 - 70 kg.
Bei dieser Sachlage sei die lapidare Behauptung des Obergerichts, die
Zurechnungsfahigkeit sel nicht eingeschrénkt gewesen, offensichtlich haltlos und
aktenwidrig. Zumindest hétte das Obergericht die Behauptung eingehend begriinden
mussen.

E.3.10.2

Die Rugeist ihrerseits haltlos. Der BeschwerdefUhrer sagte in der von ihm erwahnten
Einvernahme aus, er und sein Komplize hétten an einem Abend 2 - 3 | Bier getrunken; es
sei aber immer abhéngig gewesen von der momentanen finanziellen Lage. Da die Delikte
jeweils nach Mitternacht begangen wurden, kann davon ausgegangen werden, der
vorausgehende Alkoholkonsum habe sich Uber mehrere Stunden erstreckt. Damit war aber
ein Teil des Alkoholsim Zeitpunkt der Taten bereits wieder abgebaut. Bei dieser Sachlage
bestehen keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, dass die tatséchlichen V oraussetzungen
einer Verminderung der Zurechnungsfahigkeit im Rechtssinne erfiillt seien. Das
Obergericht musste dies nicht ndher begriinden, zumal der BeschwerdefUhrer an der
obergerichtlichen Verhandlung zwar ausfiihren liess, er sei wegen des Ubermassigen
Alkoholkonsums jedenfalls stark enthemmt gewesen, aber selbst nicht eine Verminderung
der Zurechnungsfahigkeit geltend machte. Die Beschwerde ist somit auch in diesem Punkt
abzuweisen.

E.4
Die staatsrechtliche Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

[1. Eidgenossische Nichtigkeitsbeschwerde

E.5

Die Nichtigkeitsbeschwerde ist rein kassatorischer Natur ( Art. 277ter Abs. 1 BStP).
Soweit der Beschwerdefiihrer mehr verlangt a's die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids, ist auf sein Rechtsmittel nicht einzutreten ( BGE 129 1V 276 E. 1.2; 1251V 298
E. 1).

E.6

Soweit der Beschwerdeftihrer (auch) in der Nichtigkeitsbeschwerde die vorinstanzlichen
Feststellungen zur Beschaffenheit der von ihm bei den Taten getragenen Schuhe



beanstandet, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Denn im Rahmen der
Nichtigkeitsbeschwerde sind Ausfihrungen, die sich gegen die tatséchlichen Feststellungen
des angefochtenen Entscheids richten, und das Vorbringen neuer Tatsachen unzulassig (
Art. 273 Abs. 1 lit. b BStP).

E.71

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe ihn, soweit die Taten vom 14.
und 15. Mai 2002 betreffend, zu Unrecht wegen versuchter schwerer Korperverletzung
nach Art. 122 in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB verurteilt. Esliege lediglich eine
einfache Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB vor.

E. 711

Beim Vorfal vom 14. Mai 2002 verfolgten der Beschwerdefihrer und sein Mittéter das
Opfer, holten es ein und begannen es zu verprigeln. Der Beschwerdefihrer packte das
Opfer mit beiden Handen, warf esin die Uberdachte Haltestelle einer Busstation, driickte es
nach vorn und rammte ihm das Knie in den Bauch. Daraufhin versetzten die beiden Téter
mit ihren mit Stahlkappen verstarkten Schuhen dem Opfer Tritte in den Bauch. Dem Opfer
gelang es zu fluchten, es kam aber zu Fall, worauf es von den beiden Angreifern wieder
eingeholt und erneut mit Fusstritten in den Bauch traktiert wurde. Die beiden Téater warfen
das Opfer neben dem Trottoir in ein Geblisch, wo esliegen blieb. Sie versetzten ihm weitere
Fusstritte. Der Mittéter des Beschwerdefuhrers "kickte" ihm mehrmalsin den Bauch. Der
Beschwerdefuhrer trat finf bis sieben Ma mit den Schuhen gegen das Gesicht des Opfers.
Alssich ein Auto naherte, liessen sie vom Opfer ab. Dieses erlitt kleine Schirfungen am
linken Knie, Schmerzen und Schwellungen am rechten Daumenballen, an der linken
Schulter und am Hals links, eine deutliche Schwellung der linken Wange, Nasenbluten, eine
Schneidezahnverletzung, eine deutliche Schwellung der gesamten linken Gesichtshélfte mit
Bluterguss und Druck auf das linke Augenunterlied, eine Rissquetschwunde an der linken
Oberlippe und stark geschwollene Lippen.

Beim zweiten Vorfall, am 15. Mai 2002, packten der Beschwerdefihrer und sein Mittater
das Opfer und warfen es zu Boden. Der Mittéter schlug ihm mit den Fausten mehrmalsins
Gesicht. Das Opfer konnte fliehen, stlirzte aber nach wenigen Metern zu Boden, worauf die
beiden Angreifer es einholten und erneut mit ihren Fausten und mit den
stahlkappenverstarkten Schuhen auf es einschlugen und eintraten. Beide Téter traten etwa
sechs bis sieben Mal gegen den Ruicken, den Bauch, die Rippen, den Hinterkopf und das
Gesicht des am Boden liegenden Opfers. Als sie durch einen Anwohner gestort wurden,
entfernten sie sich. Der Beschwerdefuhrer kam noch einmal zum Opfer zurtick und trat es
von vorne ins Gesicht. Es erlitt eine Gehirnerschiitterung, Rissguetschwunden an Stirn und
Oberlippe, multiple Kontusionsmarken und Schirfungen im Schéadel bereich rechts sowie
eine Thoraxkontusion.

E.7.12

Der Beschwerdefuhrer setzt sich nicht négher mit den Erwagungen im angefochtenen Urtell
zum Eventualvorsatz auseinander. Soweit er einwendet, die Vorinstanz habe
unzuléssigerweise "allgemeinere Grundsétze Uber die subjektive Erfahrungswirkung im
Kampfsport" (Beschwerde S. 5) aufgestellt, ist er nicht zu héren. Wenn im angefochtenen
Urteil festgehalten wird, der Beschwerdefiihrer habe die hohe V erletzungsgefahr besonders
kennen missen, weil er wahrend einiger Zeit Kampfsport ausgelbt habe, ist dies nicht zu
beanstanden. Dieser Hinweis der Vorinstanz war im Ubrigen fir die Beurteilung nicht



ausschlaggebend. Die Vorinstanz weist zutreffend darauf hin, dass die hohe
Verletzungsgefahr bei derart heftigen Schlagen und Tritten gegen empfindliche und
ungeschtitzte Korperteile zum Erfahrungsschatz eines jeden durchschnittlich intelligenten
Menschen gehort.

E.7.13

Aufgrund des Sachverhalts durfte die Vorinstanz in beiden Fallen davon ausgehen, der
Beschwerdefiihrer habe in Kauf genommen, dass die Opfer schwer verletzt werden
konnten. Nicht entscheidend ist, welche Verletzungen den Opfern tatsachlich zugeftigt
wurden. Bel seinem brutalen und offensichtlich auch unkontrollierten VV orgehen musste sich
dem BeschwerdefUhrer eine schwere Verletzung als so wahrscheinlich aufdréngen, dass
sein Verhalten vernunftigerweise nur als deren Inkaufnahme ausgel egt werden kann (siehe
BGE 117 1V 419 E. 4d). Daran andert nichts, dassihm der allféllige Eintritt eines Erfolgs
der schweren Kdrperverletzung allenfalls unerwiinscht war, denn die Annahme des
Eventualvorsatzes setzt nicht voraus, dass der Téter mit dem Erfolg innerlich einverstanden
war. Die Erkenntnis der Vorinstanz, der Beschwerdefthrer habe hinsichtlich einer
alféligen schweren Korperverletzung mit Eventualvorsatz gehandelt, ist nicht zu
beanstanden.

E.7.21

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe zu Unrecht einen vollendeten Versuch im
Sinne von Art. 22 Abs. 1 StGB angenommen. Dieser setze voraus, dass der Tater in
objektiver Betrachtung alle zur Erreichung des Erfolgs notwendigen Tathandlungen
vorgenommen habe, ohne dass der Erfolg tatsachlich eingetreten sei. Aufgrund des

Bewel sergebnisses sei elne solche Subsumtion nur fir den Vorfall vom 21. Mai 2002, nicht
aber fUr die beiden Vorféle vom 14. und 15. Mai 2002 zulassig. Aus den polizeilichen
Fotoaufnahmen ergebe sich eindrticklich, dass das dritte Opfer um ein Vielfaches
schlimmer zugerichtet worden sei als die ersten beiden Opfer, was zeige, dass der Angriff
beim Vorfall vom 21. Mai 2002 viel intensiver gewesen sei. Die Bejahung eines
vollendeten Versuchs der schweren Korperverletzung hinsichtlich der Vorféle vom 14. und
15. Mai 2002 sei daher bundesrechtswidrig.

E.7.22

Aus der Beschwerde ergibt sich nicht klar, ob der Beschwerdefihrer geltend machen will,
esliege alenfals bloss ein unvollendeter Versuch im Sinne von Art. 21 Abs 1 StGB vor.
Diesfalls wére auf die Beschwerde nicht einzutreten, da nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung angesichts der grundsétzlich fehlenden praktischen Bedeutung der
Unterscheidung zwischen unvollendetem und vollendetem Versuch kein rechtlich
geschitztes Interesse an der Aufhebung des Entscheids besteht ( BGE 127 1V 97 E. 1b S. 99
f.). Soweit der Beschwerdefhrer aber geltend machen will, es liege tiberhaupt kein
versuchtes Delikt vor, sind seine Einwande unbegriindet. Dass die Opfer objektiv keine
schweren Verletzungen erlitten haben, schliesst einzig ein vollendetes Delikt der schweren
K orperverletzung, nicht aber - nachdem insoweit Eventualvorsatz zu bejahen ist - den
Versuch einer schweren Korperverletzung aus. Dass insoweit die Grenze zum strafbaren
Versuch uberschritten worden ist, kann nicht ernsthaft in Frage gestellt werden.

E.73

Der vorinstanzliche Schul dspruch wegen mehrfacher versuchter schwerer Korperverletzung
im Sinne von Art. 122 in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB , begangen am 14. und 15.



Mai 2002 in Luzern, ist deshalb bundesrechtlich nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist
daher in diesem Punkt abzuwei sen.

E.8

Gemass Art. 261bis StGB wird wegen Rassendiskriminierung bestraft, wer offentlich gegen
eine Person oder eine Gruppe von Personen wegen ihrer Rasse, Ethnie oder Religion zu
Hass oder Diskriminierung aufruft (Abs. 1);

wer Offentlich Ideologien verbreitet, die auf die systematische Herabsetzung oder
Verleumdung der Angehdrigen einer Rasse, Ethnie oder Religion gerichtet sind (Abs. 2);

wer mit dem gleichen Ziel Propagandaaktionen organisiert, fordert oder daran teilnimmt
(Abs. 3);

wer offentlich durch Wort, Schrift, Bild, Gebarden, Téatlichkeiten oder in anderer Weise
eine Person oder eine Gruppe von Personen wegen ihrer Rasse, Ethnie oder Religion in
einer gegen die Menschenwtirde verstossenden Welse herabsetzt oder diskriminiert (Abs. 4
erste Halfte) oder aus einem dieser Grinde V 6lkermord oder andere V erbrechen gegen die
Menschlichkeit leugnet, groblich verharmlost oder zu rechtfertigen sucht (Abs. 4 zweite
Hafte);

wer eine von ihm angebotene Leistung, die fir die Allgemeinheit bestimmt ist, einer Person
oder einer Gruppe von Personen wegen ihrer Rasse, Ethnie oder Religion verweigert (Abs.
5).

E.81

Die amtlich publizierte Rechtsprechung des Bundesgerichts betreffend die
Rassendiskriminierung hat sich bis anhin insbesondere mit den Tatbestandsvarianten im
Sinne von Art. 261bis Abs. 4 StGB befassen miissen, namlich mit der Herabsetzung durch
Wort oder Schrift (Abs. 4 erste Halfte) einerseits (siehe BGE 131 1V 23) und mit der
Leugnung bzw. der groblichen Verharmlosung von Valkermord (Abs. 4 zweite Halfte),
namentlich des Holocausts, andererseits (siehe BGE 127 1V 203 ). Strittig waren dabel im
Wesentlichen die Fragen, wie eine schriftliche Ausserung von einem unbefangenen
durchschnittlichen Dritten im Gesamtzusammenhang interpretiert wird ( BGE 131 1V 23),
inwiefern bel der Auslegung von Art. 261bis StGB dem Grundrecht der
Meinungsausserungsfreiheit Rechnung zu tragen (siehe BGE 131 IV 23 E. 3) und wie das
Tatbestandsmerkmal der Offentlichkeit auszulegen ist (vgl. BGE 130 1V 111 E. 3 - 6).

Das Bundesgericht hat sich in seiner amtlich publizierten Rechtspre-chung noch nicht mit
der Frage befassen missen, ob und unter welchen Voraussetzungen eine Gewalttatigkeit,
z.B. eine Korperverletzung, auch den Tatbestand von Art. 261bis Abs. 4 erste Hélfte StGB
erfillen kann.

E.82

Die Strafbestimmung betreffend die Rassendiskriminierung bezweckt unter anderem, die
angeborene Wirde und Gleichheit aller Menschen zu schiitzen. Im Lichte dieser
Zielsetzung erscheinen als Herabsetzung oder Diskriminierung im Sinne von Art. 261bis
Abs. 4 erste Hdfte StGB alle Verhaltensweisen, durch welche den Angehdrigen einer
Bevdlkerungsgruppe aufgrund ihrer Rasse, Ethnie oder Religion die Gleichwertigkeit als
menschliche Wesen oder die Gleichberechtigung in Bezug auf die Menschenrechte
abgesprochen oder zumindest in Frage gestellt wird ( BGE 131 1V 23 E. 3 mit Hinweisen).



Der Tatbestand im Sinne von Art. 261bis Abs. 4 erste Halfte StGB schitzt unmittelbar die
W(rde des einzelnen Menschen in seiner Eigenschaft als Angehoriger einer Rasse, Ethnie
oder Religion. Der offentliche Friede wird mittelbar geschtitzt as Folge des Schutzes des
Einzelnen in seiner Zugehorigkeit zu einer ethnischen oder religidsen Gruppe ( BGE 131 1V
23E. 1.1;1281218E.1.4; 1231V 202 E. 2 mit Hinweisen).

E.83

Rassendiskriminierung im Sinne von Art. 261bis StGB ist - mit Ausnahme der
Leistungsverweigerung gemass Absatz 5 - nur strafbar, wenn sie 6ffentlich begangen wird.
Zwar sind Ausserungen und Verhaltensweisen, die andere Menschen wegen ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Rasse, Ethnie oder Religion in ihrer Wirde unmittel bar
oder mittelbar verletzen, in einem Rechtsstaat inakzeptabel und an sich schon strafwirdig (
BGE 1301V 111 E. 5.2.1). Dem Gesetzgeber erschien es aber angezeigt, solche
Ausserungen und Verhaltensweisen - abgesehen vom Fall der Leistungsverweigerung - nur
unter der Voraussetzung unter Strafe zu stellen, dass sie offentlich erfolgen.

Offentlich sind Ausserungen und V erhaltensweisen nach allgemeiner Auffassung, wenn sie
von unbestimmt vielen Personen oder von einem grésseren, nicht durch personliche
Beziehungen zusammenhangenden Personenkreis wahrgenommen werden kénnen ( BGE
1301V 111 E. 3.1 mit Hinweisen). In Bezug auf den Tatbestand der Rassendiskriminierung
im Besonderen geht die neuere Rechtsprechung mit Riicksicht auf das geschiitzte Rechtsgut
der Menschenwiirde von einem etwas weiteren Begriff der Offentlichkeit aus. Offentlich
sind danach Ausserungen und Verhaltensweisen, die nicht im privaten Rahmen erfolgen.
Privat sind Ausserungen und Verhaltensweisen im Familien- und Freundeskreis oder sonst
in einem durch personliche Beziehungen oder besonderes Vertrauen gepragten Umfeld (
BGE 1301V 111 E. 5.2).

E.84

Eine Ausserung oder Verhaltensweise kann den Tatbestand von Art. 261bis Abs. 4 erste
Hafte StGB nur erflllen, wenn sie vom unbefangenen durchschnittlichen Dritten aufgrund
der gesamten konkreten Umstéande al s rassendiskriminierender Akt erkannt wird. Dies
ergibt sich auch aus dem Erfordernis der Offentlichkeit. Denn offentlich ist eine
Rassendiskriminierung nur, wenn sie von der Offentlichkeit al's solche wahrgenommen
wird.

E.85.1

M indliche und schriftliche Ausserungen konnen mehrdeutig sein. Fir die strafrechtliche
Beurteilung einer Ausserung ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichts
grundsétzlich der Sinn massgebend, welchen ihr der unbefangene durchschnittliche Dritte
unter den gesamten konkreten Umsténden beilegt. Erfillt die in diesem Sinne verstandene
Ausserung einen bestimmten objektiven Straftatbestand, so ist zu prifen, ob ihr Urheber
auch den erforderlichen subjektiven Tatbestand erfiillt. Genligt insoweit Eventualvorsatz, so
ist der subjektive Tatbestand erfullt, wenn der Urheber der Ausserung eine Interpretation in
dem Sinne, in welchem sie vom unbefangenen durchschnittlichen Dritten verstanden wird,
in Kauf genommen hat. Dies gilt etwa bei der Giblen Nachrede (siehe BGE 131 1V 160 E.
3.3.3) und bel unlauteren Angaben (vgl. BGE 124 1V 162 E. 3; 1231V 211).

Diese Grundsitze gelten auch bei Ausserungen, die unter dem Gesichtspunkt der
Rassendiskriminierung relevant sein konnen ( BGE 131 1V 23). Eine Ausserung in der



Offentlichkeit erfiillt mithin den Tatbestand der Rassendiskriminierung im Sinne von Art.
261bis Abs. 4 erste Halfte StGB, wenn sie von einem unbefangenen durchschnittlichen
Dritten unter den gesamten konkreten Umstanden in einem rassendiskriminierenden Sinne
verstanden wird und der Beschuldigte eine Interpretation seiner Ausserung in diesem Sinne
in Kauf genommen hat.

E.85.2

Ausserungen konnen nicht nur verbal, in Wort und Schrift, sondern auch non-verbal getan
werden, etwain Bildern, Gebarden und Tétlichkeiten. Diese Tatmittel werden im
Tatbestand der Herabsetzung gemass Art. 261bis Abs. 4 erste Hélfte StGB - genauso wieim
Tatbestand der Beschimpfung ( Art. 177 StGB ) - ausdrticklich genannt. Die Tétlichkeiten
werden in Art. 261bis Abs. 4 erste Halfte StGB - wiein Art. 177 Abs. 1 StGB - neben den
Gebérden erwahnt, damit kein Wertungswiderspruch zwischen Gebarden und Tétlichkeiten
entsteht (Dorrit Schleiminger, Basler Kommentar, StGB 11, Art. 261bis N. 47).
Tétlichkeiten im Sinne von Art. 261bis Abs. 4 erste Hafte StGB sind kommunikative
Gebéarden mit Korperkontakt (Marcel Alexander Niggli, Rassendiskriminierung, Ein
Kommentar zu Art. 261bis StGB und Art. 171c MstG, 1996, N. 920). Die Ermittlung des
Sinns namentlich von Gebéarden und von Tétlichkeiten ist alerdings grundsétzlich
schwieriger als die Interpretation von verbalen Ausserungen.

E.86

Die Herabsetzung oder Diskriminierung in einer gegen die Menschenwrde verstossenden
Weise kann gemass Art. 261bis Abs. 4 erste Halfte StGB nicht nur durch die darin
ausdriicklich genannten Mittel, sondern auch "in anderer Weise" erfolgen. Art. 261bis Abs.
4 erste Halfte StGB entspricht insoweit im Wesentlichen Art. 176 StGB ("Gemeinsame
Bestimmung"), wonach der miindlichen tblen Nachrede und der miindlichen Verleumdung
die Ausserung durch Schrift, Bild, Gebarde oder durch andere Mittel gleichgestellt ist.

E.86.1

Schon der Vorentwurf des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements sah eine
entsprechende Aufzahlung der Tatmittel vor. Gemass Art. 261bis Ziff. 2 VE sollte, auf
Antrag, mit Geféngnis bis zu drei Monaten oder mit Busse bestraft werden, "wer durch
Wort, Schrift, Bild, durch Gebéarden, Tétlichkeiten oder in anderer Weise jemanden in
beleidigender Weise in seiner Menschenwrde angreift, namentlich indem er ihm aus
Griunden der Rassendiskriminierung eine 6ffentlich angebotene Dienstleistung verweigert”.
Im Erlauternden Bericht zum Vorentwurf vom 4. Dezember 1989 wird ausgefihrt, es
bestehe eine gewisse Verwandtschaft zwischen Art. 261bis Ziff. 2 VE und dem Tatbestand
der Beschimpfung geméass Art. 177 StGB . Der Unterschied liege darin, dass die
Beschimpfung die Ehre des Betroffenen verletze, wéhrend die neue Bestimmung ein
anderes Rechtsgut schiitzen solle, nédmlich die Menschenwirde. Hinzu komme, dass ein
diskriminierendes Verhalten geeignet sei, den offentlichen Frieden zu beeintrachtigen, daes
den Hass schiren und auch zu gewaltsamen Gegenreaktionen herausfordern kénne. Das
diskriminierende Verhalten konne die Menschenwiirde verletzen durch beleidigende Worte,
Schmahungen oder ungehorige Gebéarden, aber auch durch die Umsténde, in denen es sich
manifestiere. Dies sei insbesondere der Fall, wenn einem Einzelnen der Zutritt zu
oOffentlichen Lokalen verwehrt oder eine 6ffentlich angebotene Dienstleistung verweigert
werde (Erlauternder Bericht S. 9).



Gemass Art. 261bis Abs. 4 des bundesrétlichen Entwurfs sollte mit Gefangnis oder mit
Busse bestraft werden, "wer 6ffentlich durch Wort, Schrift, Bild, Gebarden, Té&tlichkeiten
oder in anderer Weise eine Person oder eine Gruppe von Personen wegen ihrer Rasse oder
ihrer Zugehdrigkeit zu einer ethnischen oder religitsen Gruppe in ihrer Menschenwirde
angreift oder aus einem dieser Griinde das Andenken von Verstorbenen verunglimpft”. In
der Botschaft des Bundesrates wird ausgefihrt, eine weitere Form, den offentlichen Frieden
durch rassistisches Verhalten zu gefahrden, liege in der konkreten Beschimpfung oder
Beleidigung gewisser Personen wegen deren Zugehorigkeit zu einer Rasse oder einer
ethnischen oder religiésen Gruppe. Im Unterschied zu den Ehrverletzungsdelikten handle es
sich hier nicht um einen Angriff auf die Ehre des Verletzten. Dem Opfer werde vielmehr
seine Qualitét als Mensch schlechthin abgesprochen. Die Gefahrdung des geschiitzten
Rechtsgutes liege in der Unentrinnbarkeit der Kriterien, da sich diese jeder Bemiihung um
Integrierung entzégen. Die Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener werde im
Hinblick auf die "Auschwitz-Lige" in den Tatbestand aufgenommen (Botschaft des
Bundesrates, BBl 1992 I11 269 ff., 313f.).

Gemass dem Antrag der Kommission des Nationalrats sollte nach Art. 261bis Abs. 4 StGB
bestraft werden, "wer 6ffentlich durch Wort, Schrift, Bild, Gebarden, Tétlichkeiten oder in
anderer Weise eine Person oder eine Gruppe von Personen wegen ihrer Rasse, Religion
oder Ethnie in ihrer Menschenwiirde angreift oder aus einem dieser Grinde V élkermord
oder andere Verbrechen gegen die Menschlichkeit leugnet, groblich verharmlost oder zu
rechtfertigen sucht”. Diesem Antrag der Kommission stimmte der Nationalrat zu (AB 1992
N 2650 ff., 2674 ff.).

Der Antrag der Kommission des Sténderates betreffend Art. 261bis Abs. 4 entsprach dem
Beschluss des Nationalrates mit der geringfligigen Modifikation, dass nach der "Rasse" an
zweiter Stelle die "Ethnie" und erst an dritter Stelle die "Religion” genannt werden sollte.
Standerat Kuchler stellte den Antrag, dass die Tathandlung zum Zwecke einer gewissen
Einschrénkung etwas anders zu umschreiben sai. Strafbar sollte nicht sein, wer einen
anderen "in seiner Menschenwurde angreift”, sondern, wer einen anderen "in einer gegen
die Menschenwirde verstossenden Weise erniedrigt oder diskriminiert”. Diesem Antrag
stimmte der Standerat zu mit der Modifikation, dass der Begriff "erniedrigt" durch den
Begriff "herabsetzt" ersetzt wurde (AB 1993 S 90 ff., 96 ff.).

Der Nationalrat hielt zun&chst an der von ihm beschlossenen Fassung von Art. 261bis Abs.
4 fest (AB 1993 N 1075 ff., 1080), stimmte aber schliesslich dem Beschluss des Standerats
zu (AB 1993 N 1300).

Aus den Gesetzesmaterialien ergibt sich nicht, was unter der Generalklausel "in anderer
Weise" im Sinne von Art. 261bis Abs. 4 erste Halfte StGB im Einzelnen zu verstehen ist.

E.8.6.2

Die Ausfihrungen in der Lehre zur Bedeutung und zum Anwendungsbereich der
Generaklausel "in anderer Weise" in Art. 261bis Abs. 4 erste Halfte StGB sind relativ
sparlich. Fur die Generalklausel durften sich angesichts der weiten Umschreibung der
Beispiele kaum Anwendungsfélle finden (Stefan Trechsel, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, 2. Aufl. 1997, Art. 261bis N. 33). Die Herabsetzung oder
Diskriminierung kann auf beliebige Weise kommuniziert werden (Dorrit Schleiminger,
aa.0., Art. 261bis N. 47). Ausfuhrungsmodalitdten, Kommunikationswege und
Kommunikationsmittel sind irrelevant. Aufgrund der Generalklausel erhélt die gesetzliche



Aufzahlung der Tatmittel einen bloss beispielhaften Charakter, so dass eine (irgendwie
noch denkbare?) Einschrankung hinfélig ist. Die Herabsetzung oder Diskriminierung kann
damit auf jede denkbare Weise erfolgen (Hans Vest, Stémpflis Handkommentar, Art.
261bis StGB N. 70). Die Generalklausel kann nichts anderes bezwecken, als die ohnehin
schon opulente Aufzahlung mdglicher Begehensweisen zu ergénzen (Marcel Alexander
Niggli, aa.O., N. 927). Bei der ausfuihrlichen Aufzéhlung von denkbaren Formen einer
herabsetzenden Ausserung hat der Gesetzgeber offenbar noch mehr fiir moglich gehalten
alsbei der Ehrverletzung (Gunter Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer
Tell 11, 5. Aufl. 2000, 8 39 N. 36). In der Lehre werden als Beispiele fur Tatmittel im Sinne
der Generaklausel, teilweise unter Hinweis auf die Lehre zu Art. 176 StGB , Karikaturen,
Skulpturen, Filme und Theaterdarstellungen genannt (Robert Rom, Die Behandlung der
Rassendiskriminierung im schweizerischen Recht, Diss. Zirich 1995, S. 134), ferner die
Pantomime sowie das Tragen und Vorzeigen von Symbolen und Fahnen (Alexandre Guyaz,
L'incrimination de la discrimination raciale, Diss. Lausanne 1996, S. 283).

Die Lehre dussert sich, sowelit ersichtlich, nicht ausdrticklich zur Frage, ob und
gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen Gewalttétigkeiten, beispielsweise schwere
Korperverletzungen und Brandstiftungen, al's solche auch den Tatbestand von Art. 261bis
Abs. 4 erste Hélfte StGB erfullen konnen. Allerdings wird einhellig die Auffassung
vertreten, dass zwischen Art. 261bis StGB und anderen Straftaten, beispielsweise
Korperverletzung (Art. 122 f. StGB) oder Brandstiftung ( Art. 221 StGB ), "echte
Konkurrenz" bestehen kann (vgl. nur Andreas Donatsch/Wolfgang Wohlers, Strafrecht 1V,
Delikte gegen die Allgemeinheit, 3. Aufl. 2004, S. 221; Hans Vest, aa.O., Art. 261bis N.
122). Ausder Lehre wird allerdings nicht klar ersichtlich, unter welchen Voraussetzungen
im Einzelnen "echte Konkurrenz" besteht und ob damit Realkonkurrenz (so ausdriicklich
Stefan Trechsel, aa.O., Art. 261bis N. 46) oder aber |dealkonkurrenz (so ausdrucklich
Alexandre Guyaz, a.a.0., S. 227) gemeint ist. Im Falle einer von fremdenfeindlichen
Parolen begleiteten Brandstiftung (siehe das Beispiel bei Stratenwerth, a.a.O., 8 39 N. 44)
besteht zweifellos "echte Konkurrenz". Der Téater erfullt durch die fremdenfeindlichen
Parolen eine Tatbestandsvariante von Art. 261bis StGB (beispielsweise Art. 261bis Abs. 4
erste Halfte StGB) und durch die Brandstiftung den Tatbestand von Art. 221 StGB ; in
diesem Fall besteht Realkonkurrenz. Es stellt sich indessen die Frage, ob die Brandstiftung
als solche neben dem Tatbestand von Art. 221 StGB in Idealkonkurrenz auch eine
Tatbestandsvariante von Art. 261bis StGB erfullt, wenn und welil sie von
fremdenfeindlichen Parolen begleitet wird, und ob eine Brandstiftung selbst bei Fehlen
solcher Parolen neben dem Tatbestand von Art. 221 StGB in Idealkonkurrenz auch eine
Tatbestandsvariante von Art. 261bis StGB erfullt, wenn und weil sie vom unbefangenen
durchschnittlichen Dritten in Anbetracht der gesamten Umstande als ein fremdenfeindlicher
Akt verstanden wird. Entsprechend stellt sich die Frage, ob und gegebenenfalls unter
welchen V oraussetzungen eine schwere K drperverletzung neben dem Tatbestand von Art.
122 StGB in Idealkonkurrenz auch den Tatbestand von Art. 261bis Abs. 4 erste Hélfte
StGB erfullen kann.

E.87

Das I nternational e Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung
(RDK; SR 0.104), dasfiur die Schweiz am 29. Dezember 1994 in Kraft getreten ist,
verpflichtet die Vertragsstaaten, mit allen geeigneten Mitteln unverziglich eine Politik der
Beseitigung der Rassendiskriminierung in jeder Form und der Forderung des



Verstandnisses unter alen Rassen zu verfolgen (Art. 2 RDK). Die Vertragsstaaten werden
die Rassendiskriminierung in jeder Form verbieten und beseitigen und das Recht jedes
Einzelnen, ohne Unterschied der Rasse, der Hautfarbe, des nationalen Ursprungs oder des
Volkstums, auf Gleichheit vor dem Gesetz gewéhrleisten (Art. 5 RDK). Dies gilt unter
anderem fUr das Recht auf Sicherheit der Person und auf staatlichen Schutz gegen
Gewalttétigkeit oder Korperverletzung, gleichviel ob sie von Staatsbediensteten oder von
irgendeiner Person, Gruppe oder Einrichtung veribt werden (Art. 5 lit. b RDK).

Gewalttétigkeiten aller Art sind nach dem schwei zerischen Strafrecht ohnehin schon
gemass den einschlagigen Normen strafbar, etwa as Korperverletzung (Art. 122 f. StIGB)
oder als Brandstiftung ( Art. 221 StGB ). Den rassendiskriminierenden Tatmotiven ist bei
der Strafzumessung gemass Art. 63 StGB straferhdhend Rechnung zu tragen. De lege
ferendawird von einem Teil der Lehre die Schaffung eines speziellen
Qualifikationsgrundes der rassistischen Tatmotive bei einzelnen Tatbesténden gefordert (so
Robert Rom, aa.O., S. 55 ff., 167; ablehnend Marcel Alexander Niggli, aa.O., N. 1236).

Durch Art. 261bis StGB sollten in Befolgung der durch die Unterzeichnung der
Rassendi skriminierungskonvention eingegangenen Verpflichtungen gewisse Lucken im
schwei zerischen Strafrecht geschlossen werden. Art. 261bis StGB erfasst in erster Linie
rassendi skriminierende Gedankenausserungen aller Art in der Form von Aufrufen,
Propagandaaktionen, Verbreitung von I deologien sowie von Beleidigungen.

E.88

Eine Herabsetzung oder Diskriminierung in einer gegen die Menschenwrde verstossenden
Weise kann auch mittels einer Gewalttétigkeit manifestiert beziehungswei se kommuniziert
werden. Eine Gewalttédtigkeit kann unter Umsténden auch die Einschétzung der
Minderwertigkeit des Opfers zum Ausdruck bringen und den objektiven Erklarungswert
haben, dass das Opfer kein vollwertiger Mensch sei. Durch eine Kdrperverletzung

bei spielsweise kann nicht nur die korperliche Integritédt, sondern, je nach den konkreten
Umstanden des Einzelfalls, auch die Menschenwtirde der angegriffenen Person verletzt
werden. In diesem Fall besteht zwischen dem Tatbestand der Korperverletzung geméss Art.
122 f. StGB und dem Tatbestand der Herabsetzung nach Art. 261bis Abs. 4 erste Halfte
StGB echte Konkurrenz im Sinne der |dealkonkurrenz, wenn auch die tbrigen

V oraussetzungen des letztgenannten Tatbestands erfullt sind.

Eine offentlich verlbte Gewalttatigkeit erfullt neben dem objektiven Tatbestand etwa der
Korperverletzung (Art. 122 f. StGB) in Idealkonkurrenz auch den objektiven Tatbestand der
Rassendiskriminierung im Sinne von Art. 261bis Abs. 4 erste Hélfte StGB, wenn durch die
Gewalttatigkeit fur den unbefangenen durchschnittlichen Dritten klar erkennbar das Opfer
wegen seiner Rasse, Ethnie oder Religion as minderwertig hingestellt wird, wenn mit
anderen Worten die Gewalttatigkeit fur den unbefangenen durchschnittlichen Dritten klar
erkennbar zum Ausdruck bringt und somit den Erklérungswert hat, dass das Opfer wegen
seiner Rasse, Ethnie oder Religion kein vollwertiger Mensch sel, kurz, wenn die
Gewalttatigkeit fur den unbefangenen durchschnittlichen Dritten klar erkennbar al's
rassendiskriminierender Akt erscheint.

Ob eine Gewalttatigkeit, etwa eine Korperverletzung, fur einen unbefangenen
durchschnittlichen Dritten klar erkennbar al's rassendiskriminierender Akt erscheint,
beurteilt sich - ghnlich wie die Interpretation von Ausserungen durch Worte - aufgrund der
gesamten Umstande des konkreten Falles. Von Bedeutung sind dabel die in der Person des



Beschuldigten und in der Person des Opfers liegenden Umsténde sowie die Tatumstande al's
solche. Verbale rassistische Ausserungen im Rahmen einer Gewalttétigkeit sind fir die
Einschatzung der Gewalttétigkeit als rassistischer Akt zwar hilfreich, doch sind sie nicht
notwendig. Einein der Offentlichkeit begangene Gewalttétigkeit, etwa eine schwere
Korperverletzung, kann den objektiven Tatbestand von Art. 261bis Abs. 4 erste Hélfte
StGB auch erfiillen, wenn sie nicht von verbal en rassistischen Ausserungen begleitet wird.
Massgebend sind vielmehr die gesamten Umstande des konkreten Einzelfalls.

E.91

Der Beschwerdefhrer bezeichnet sich selbst als "rechtsextrem”. Er gibt an, dass er
Auslénder hasst. Gemass den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz beging er dieihm
zur Last gelegten Taten aus Rassenhass beziehungswel se aus ausl &nder- respektive
fremdenfeindlichen Motiven (angefochtenes Urteil S. 15, 19, 24/25). Die Einwande in der
Beschwerdeschrift (S. 11 ff.), dass Gewalttétigkeiten von jungen Mannern, insbesondere
von Skinheads, Hooligans und Jugendbanden, auf dem Gefuihl eigener Minderwertigkeit
und Ohnmacht beruhten und mit politischen Inhalten kaum etwas zu tun hétten, gehen daher
an der Sache vorbei. Die Vorfélle ereigneten sich im 6ffentlichen Raum. Der
Beschwerdefiihrer beging die Taten werktags, kurz nach Mitternacht, auf der gut

bel euchteten Hauptverbindungsstrasse zwischen Luzern und Littau, an welcher viele
Wohnhauser stehen. Aufgrund dieser ortlichen und zeitlichen Umsténde bestand die
konkrete Moglichkeit, dass die Angriffe von unbeteiligten Dritten - Passanten und/oder
Anwohnern - wahrgenommen wurden. Dass die Taten allenfalls von niemandem im
Einzelnen beobachtet wurden, wie in der Beschwerde (S. 10 f.) behauptet wird, ist
unerheblich.

Diesreicht indessen fur eine Verurteilung wegen Rassendiskriminierung im Sinne von Art.
261bis Abs. 4 erste Halfte StGB nicht aus. Zur Erfllung des Tatbestands ist zudem
erforderlich, dass die Gewalttétigkeit fir den unbefangenen durchschnittlichen Drittenin
Anbetracht der gesamten konkreten Umstande klar erkennbar al's rassistisch begrindeter
Akt erscheint, mithin als eine Verhaltensweise, durch welche das Opfer im Sinne von Art.
261bis Abs. 4 erste Halfte StGB wegen seiner Rasse, Ethnie oder Religion in einer gegen
die Menschenwrde verstossenden Weise herabgesetzt wird, und dass der
Beschwerdefiihrer eine solche Einschéatzung seiner Handlung durch den unbefangenen
durchschnittlichen Dritten im Sinne des Eventualvorsatzes in Kauf genommen hat. Diesist
im Folgenden zu prufen.

E.921

Gemass den Ausfihrungen der ersten Instanz waren der Beschwerdefthrer und sein
Komplize nach eigenen Aussagen zur Zeit der Taten rechtsradikal. Bei allen drei Vorfdlen
hétten sie Kleidung getragen, welche typischerweise in rechtsradikalen Kreisen getragen
werde. Die rechtsextreme Grundhaltung sei das Motiv fir die Taten gewesen. Entgegen der
Auffassung der Staatsanwaltschaft hétten die vom Beschwerdefthrer veribten
Gewalttétigkeiten indessen fir sich allein genommen nicht zum Ausdruck gebracht, dass
dadurch die Opfer gerade wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten Rasse
beziehungswei se Ethnie al's minderwertig hingestellt worden seien. Einen im jewells
konkreten Fall dafUr erforderlichen verbalen Kommentar hétten der Beschwerdefihrer und
sein Komplize nie abgegeben. Daher sei der Tatbestand von Art. 261bis Abs. 4 erste Halfte
StGB nicht erflllt (erstinstanzliches Urteil S. 15f.).



E. 922

Die Vorinstanz ist demgegentiber der Auffassung, die Anwendung von Art. 261bis Abs. 4
erste Halfte StGB setze nicht voraus, dass der Angriff auf das Opfer von verbalen
rassistischen Kommentaren seitens des Téters begleitet werde. Die rassistische Ausserung
konne sich auch alein in Tétlichkeiten - oder eben (wie im vorliegenden Fall) in schwerer
wiegenden Angriffen auf die korperliche Integritét - manifestieren. Gemass den
Feststellungen der Vorinstanz trug der Beschwerdefiihrer bel den Taten jeweils
stahlkappenverstarkte Schuhe, eine schwarze Jeanshose, einen grauen Pullover der - von
Rechtsradikalen (wegen der darin enthaltenen Buchstabenfolge "nsda") bevorzugten -
Marke "Lonsdale" und eine schwarze Jacke derselben Marke mit orangem Innenfutter. Auf
seiner Jacke waren die Aufschrift " Skinhead" sowie ein Abzeichen der
"SS-Totenkopfverbande" aufgenaht. Die Haare des Beschwerdefiihrers waren sehr kurz
geschnitten. Nach der Auffassung der V orinstanz entsprach das aussere Erscheinungsbild
des BeschwerdefUhrers "ganz demjenigen, das landlaufig mit einem Neonazi
beziehungswei se einem Rechtsradikalen assoziiert wird" (angefochtenes Urteil S. 15). Der
Beschwerdefiihrer habe selber von einer "Uniform" gesprochen, mit der er habe zum
Ausdruck bringen wollen, dass "Rechts' nicht am Verschwinden sei. Aufgrund der
Aufmachung des Beschwerdefiihrers sowie des Aussehens der Opfer kam die Vorinstanz
zum Schluss, dass ein Dritter den rassendiskriminierenden Hintergrund der Taten ohne
weiteres erkennen konnte (angefochtenes Urteil S. 15f.).

E.9.23

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Tétlichkeit eines kahlgeschorenen Schweizers
gegen einen Auslander dunkler Hautfarbe erfille als solche noch nicht den Straftatbestand
der Rassendiskriminierung. Dass die betroffene Person eben gerade wegen ihrer Rasse,
Ethnie oder Religion in einer gegen die Menschenwtrde verstossenden Weise herabgesetzt
werde, musse sich durch eine zusétzliche dussere Handlung, némlich durch einen verbalen
Kommentar, manifestieren. Bei tétlichen Auseinandersetzungen zwischen Angehdrigen
verschiedener Rassen, Ethnien oder Religionen sai eine diskriminierende (Mit-)Motivation
eines Kontrahenten nie auszuschliessen. Damit eine Strafbarkeit nach Art. 261bis Abs. 4
erste Halfte StGB deshalb nicht beliebig und aleatorisch werde, sei fur den Fall einer
tétlichen Auseinandersetzung die genannte zusétzliche Manifestation der Diskriminierung
mittels verbaler Ausserung unabdingbar. Da diese V oraussetzung hier unstreitig nicht
erflllt sei, habe er den Tatbestand von Art. 261bis Abs. 4 erste Halfte StGB nicht erfllt.

E.9.24

Die Staatsanwaltschaft fuhrt in ihrer Vernehmlassung aus, eine Herabsetzung oder
Diskriminierung konne gemass Art. 261bis Abs. 4 erste Hélfte StGB nicht nur durch Worte,
sondern auch in Form von Tétlichkeiten oder auf andere Weise erfolgen. Entscheidend sei,
dass sich die tétlichen Angriffe in der Offentlichkeit auf eine Weise ereigneten, bei welcher
der rassistische Zusammenhang und die damit verbundene Erniedrigung der Opfer fur
unbeteiligte Dritte erkennbar sai.

E.9.31

Tétlichkeiten und Gewalttétigkeiten koénnen den Tatbestand von Art. 261bis Abs. 4 erste
Halfte StGB auch erflllen, wenn sie nicht von rassistischen Kommentaren begleitet sind.
Zwar sind solche Parolen fir die Beurteilung hilfreich, da die Einschétzung von
Tétlichkeiten und Gewalttétigkeiten schwierig sein kann (siehe in Bezug auf Gebarden und



Tétlichkeiten Andreas Donatsch/Wolfgang Wohlers, aa.O., S. 216; Marcel Alexander
Niggli, aa.O., N. 918). Doch sind solche Kommentare nicht notwendig. Entscheidend ist
vielmehr, ob die offentlich vertibte Gewalttétigkeit fir einen unbefangenen
durchschnittlichen Dritten aufgrund der gesamten Umsténde des konkreten Falles klar
erkennbar als rassistischer Akt erscheint, mithin as ein Verhalten, durch welches das Opfer
wegen seiner Rasse, Ethnie oder Religion in einer gegen die Menschenwiirde verstossenden
Weise herabgesetzt wird (siehe E. 8.8 hievor).

E.9.3.2

In der heutigen Zeit werden Ausel nandersetzungen zunehmend ungeniert auch im
offentlichen Raum gewalttétig ausgetragen. Soweit solche Auseinandersetzungen zwischen
Angehdrigen verschiedener Rassen oder Ethnien stattfinden, werden sie vom unbefangenen
durchschnittlichen Dritten nicht ohne welteres als rassistische Akte eingeschétzt, da auch
fUr solche Auseinandersetzungen in einer Gesellschaft, in welcher viele Angehdrige
verschiedener Rassen und Ethnien nebeneinander und miteinander leben, zahlreiche andere
Grinde - Streit um Geldforderungen, um Drogen oder um ganz alltégliche Dinge -
vorstellbar sind.

E.9.33

Bei den beiden Vorfalen vom 14. und 15. Mai 2002 war das Opfer jeweils ein Tamile
dunkler Hautfarbe. In beiden Féllen beschlossen der Beschwerdefiihrer und sein Mittéter
spontan, das Opfer zu verprigeln. Sie folgten ihm, holten es ein und schlugen es zusammen.
Das Opfer konnte fltichten, die Téter holten es nach kurzer Zeit wieder ein und verprigelten
esweiter. Auch als esam Boden lag, traten sie mit den Flssen weiterhin auf das Opfer ein,
insbesondere gegen den Bauch und den Kopf. Als ein Auto nahte (beim Vorfall vom 14.
Mai 2002) respektive ein Anwohner aus einem Fenster etwas rief (beim Vorfall vom 15.
Mai 2002), liessen sie vom Opfer ab. Beim Vorfall vom 15. Mai 2002 kehrte der
Beschwerdefihrer wenige Sekunden spater zum weiterhin am Boden liegenden Opfer
zurlick, um diesem einen weiteren Tritt gegen das Gesicht zu versetzen.

Die beiden Vorfédle vom 14. und 15. Mai 2002 wiirden neben den einschlégigen

K orperverletzungstatbesténden auch den objektiven Tatbestand der Rassendiskriminierung
im Sinne von Art. 261bis Abs. 4 erste Halfte StGB erfullen, wenn der Beschwerdefthrer
und sein Mittédter entsprechend der Einschéatzung der Vorinstanz aufgrund ihrer
Aufmachung als "Neonazis" beziehungsweise "Rechtsextreme" erkennbar gewesen waren.
Dieser Einschétzung der Vorinstanz kann indessen in Anbetracht der in den Akten
enthaltenen polizeilichen Fotoaufnahmen nicht gefolgt werden. Der BeschwerdefUhrer trug
unter der schwarzen Jacke einen grauen Pullover, auf dem in grosser Schrift die Marke
"Lonsdale” mit dem Zusatz "London" aufgenaht ist. Der unbefangene durchschnittliche
Dritte weiss nicht, dass Kleider dieser Marke wegen der darin enthaltenen Buchstabenfolge
"...nsda...." (anklingend an "NSDAP" fur "National sozialistische Deutsche Arbeiterparte™)
offenbar (damals) von Rechtsradikalen gerne getragen wurden. Der unbefangene
durchschnittliche Dritte erkennt die in der genannten Marke enthaltene Buchstabenfolge
"...nsda...", falls er diese innerhalb des gesamten Wortes Uberhaupt wahrnimmt, nicht als
Anspielung auf die "NSDAP". Die Jacken, welche der Beschwerdefihrer und sein
Komplize trugen, sind fir einen unbefangenen durchschnittlichen Dritten ziemlich
unaufféllig. Dass "Neonazis' beziehungsweise "Rechtsextreme” (damals) offenbar Jacken
mit orangem Innenfutter bevorzug(t)en, ist allenfalls Insidern bekannt. Allerdings waren auf



der Jacke zwei Aufnaher angebracht, namlich zum einen das (ca. 4 cm lange und knapp 1
cm hohe) Wort " Skinhead" und zum anderen (in ahnlichen Dimensionen) ein Abzeichen,
bei dem es sich nach der Meinung der Vorinstanz um ein Abzeichen der
"SS-Totenkopfverbande" handeln soll und welches eine Art "Reichsadler” zeigt, der in
seinen Krallen das "Hakenkreuz" trégt. In Anbetracht dieser beiden Aufndher waren der
Beschwerdefiihrer und sein Mittéter zweifellos der Szene der "Neonazis' beziehungsweise
"Rechtsradikalen” zuzuordnen, die, wie allgemein bekannt ist, unter anderem von Hass
gegen Auslander getrieben sind und zur Artikulierung dieses Hasses auch vor feiger,
brutaler Gewalt nicht zuriickschrecken. Die beiden Aufndher waren indessen klein und
schon aus wenigen Metern Entfernung nicht mehr zu entziffern bzw. zu erkennen. Der
Beschwerdefuhrer trug Halbschuhe, die fir einen unbefangenen durchschnittlichen Dritten
relativ unauffalig sind. Sein Mittéter trug allerdings Stiefel von der Art, wie sie nach
landlaufiger Auffassung auch von "Neonazis' beziehungswei se "Rechtsextremen” getragen
werden. Der Beschwerdefihrer und sein Mittéter waren nach dem Gesamteindruck, den sie
durch ihre Aufmachung vermittelten, fiir einen unbefangenen durchschnittlichen Dritten
schon aus wenigen Metern Entfernung nicht mehr als "Neonazis' beziehungsweise as
"Rechtsextreme” erkennbar.

In Anbetracht der gesamten Umstande erscheinen die beiden Vorfdle vom 14. und 15. Mai
2002 fur einen unbefangenen durchschnittlichen Dritten nicht klar erkennbar als rassistische
Akte, durch welche die Opfer wegen ihrer Rasse als minderwertige Menschen hingestel It
werden sollten.

E.9.34

Beim Vorfal vom 21. Mai 2002 war das Opfer ein 53-jdhriger Mann aus Bosnien, der
wegen einer leichten Gehbehinderung einen Stock mitfihrte. Der Beschwerdefthrer und
sein Mittéter folgten dem Opfer. Der Mittéater entriss diesem den Gehstock und schlug
damit auf das Opfer ein. Der BeschwerdefUhrer warf es zu Boden. Die beiden Téter traten
in der Folge mehrmals insbesondere gegen den Kopf des wehrlos am Boden liegenden
Opfers und liessen schliesslich von ihm ab. Im Zeitpunkt dieses Vorfalls trugen der
Beschwerdefiihrer und sein Mittéter ihre Jacken mit dem orangen Innenfutter nach aussen,
so dass die beiden Aufnégher (" Skinhead" sowie der "Reichsadler" mit dem "Hakenkreuz")
nicht sichtbar waren.

In Anbetracht der gesamten Umsténde erscheint auch dieser Vorfall fir einen unbefangenen
durchschnittlichen Dritten nicht klar erkennbar al's rassistischer Akt, durch welchen das
Opfer wegen seiner Rasse als minderwertiger Mensch hingestellt werden sollte. Entgegen
der Meinung der Vorinstanz ist es nicht allgemein bekannt, dass von Rechtsextremen
getragene Bomberjacken ein oranges Innenfutter aufweisen. Im Gegenteil, ist doch die
orange Farbe das Kennzeichen zahlreicher demokratischer Parteien in Europa.

E.94

Der Beschwerdefuhrer hat somit durch die inkriminierten Gewalttétigkeiten entgegen der
Auffassung der Vorinstanz nicht auch den Tatbestand der Rassendiskriminierung im Sinne
von Art. 261bis Abs. 4 erste Halfte StGB erfillt. In diesem Punkt ist daher die
Nichtigkeitsbeschwerde gutzuheissen und das angefochtene Urteil aufzuheben.

Infolge des Wegfalls dieses Schuldspruchs wird die Vorinstanz die Strafe neu bemessen.
Sie wird alerdings im Rahmen der Strafzumessung fir die - vorstehend bestétigten -
Schuldspriiche wegen mehrfacher (teils versuchter) schwerer Korperverletzung



straferhthend beriicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer diese Delikte tatséchlich aus
rassistischen beziehungswei se fremdenfeindlichen und somit besonders verwerflichen
Beweggrunden veriibte und dass die Opfer die Gewalttétigkeiten als rassistische Akte
empfanden, wodurch sie zusétzlich in besonderem Masse gedemUitigt wurden.

E. 10

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Strafzumessung der Vorinstanz verstosse in
mehrfacher Hinsicht gegen Art. 63 StGB und verletzte mithin Bundesrecht.

E.10.1

Das Gericht hat in seinem Urteil die Uberlegungen, die es bei der Bemessung der Strafe
angestellt hat, in den Grundziigen darzustellen. Dabei muss esin der Regel die wesentlichen
schuldrelevanten Tat- und Téterkomponenten so erdrtern, dass festgestellt werden kann, ob
alle rechtlich massgeblichen Gesichtspunkte Berticksichtigung fanden und wie sie
gewichtet wurden. Insgesamt miissen seine Erwagungen die ausgefdllte Strafe rechtfertigen,
d.h. das Strafmass muss als plausibel erscheinen. Bei der Gewichtung der zu beachtenden
Komponenten steht dem urteilenden Gericht ein erheblicher Spielraum des Ermessens zu,
in welchen das Bundesgericht auf Nichtigkeitsbeschwerde hin nur eingreift, wenn das
vorinstanzliche Gericht den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn es
von rechtlich nicht massgebenden Gesichtspunkten ausgegangen ist oder wenn es
wesentliche Komponenten ausser Acht gelassen beziehungsweise falsch gewichtet hat oder
wenn die Strafe in einem Masse unverhal tnismassig streng beziehungsweise mild erscheint,
dass von einer Uberschreitung oder einem Missbrauch des Ermessens gesprochen werden
muss ( BGE 127 1V 101 E. 2; 1241V 286 E. 4a; 123 1V 49 E. 2a; 122 |V 241 E.1a, je mit
Hinweisen).

E.10.21

Die Vorinstanz hélt fest, der Beschwerdefiihrer habe mit den Tritten ("Kicks") mit seinen
stahlkappenverstéarkten Schuhen gegen sehr empfindliche Korperteile der Opfer eine kaum
zu Uberbietende Brutalitét und eine erschreckende Gewaltbereitschaft an den Tag gelegt.

E.10.2.2

Diese Einschétzung ist nicht zu beanstanden. Im angefochtenen Urteil wird in diesem
Zusammenhang nicht zum Ausdruck gebracht, Springerstiefel mit Stahlkappen seien als
Angriffswaffe zu verstehen. Es kann daher keine Rede davon sein, die Vorinstanz habein
der Beurteilung des verwirklichten Unrechts auf ein unsachliches Kriterium abgestellt. Die
RUge ist unbegrindet.

E. 1031

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe sein jugendliches Alter und seine damalige
(sub-)kulturelle Einbindung al's Skinhead, Hooligan oder dergleichen nicht strafmindernd
berticksichtigt. Sie habe im Gegenteil den Irrwegen in seiner Personlichkeitsentfaltung als
Heranwachsender ausschliesslich strafscharfend Rechnung getragen. Uberdies habe sie
seine positive Entwicklung nach den Straftaten nur unzureichend gewdrdigt.

E. 10.3.2

Im angefochtenen Urteil werden die wesentlichen Strafzumessungsgriinde aufgefthrt und
zutreffend gewichtet. Die Vorinstanz war nicht verpflichtet, auch digjenigen Elemente
aufzuzahlen, denen keine ins Gewicht fallende Bedeutung zukommt. Dass der bei den Taten



knapp uber zwanzigjahrige BeschwerdefUhrer eine schwierige Jugendzeit verbracht hétte,
wird nicht geltend gemacht und ist offensichtlich auch nicht der Fall. Der Polizei gegentiber
sagte der Beschwerdefiihrer vielmehr aus, er habe eine tolle Jugendzeit verbracht, dieer in
sehr guter Erinnerung habe. Dass er noch jung war, vermag an sich keine Strafminderung
zu begriinden. Auch aus dem Umstand, dass er sich in der sog. Skinheadszene aufhielt, |18sst
sich nichts zu seinen Gunsten herleiten. Die Vorinstanz hat ihm dies entgegen seiner
Behauptung auch nicht straf schérfend angelastet, sondern im Rahmen der allgemeinen

V erschuldensbewertung darauf hingewiesen, dass sich der Beschwerdefiihrer beim
gewalttdtigen Vorgehen regelrecht in einen "Blutrausch™ gesteigert habe. Diese Feststellung
ist nicht zu beanstanden. Aus welchen Griinden in diesem Zusammenhang die
Zurechnungsféhigkeit gemass Art. 11 StGB vermindert gewesen sein soll, ist nicht
ersichtlich. Die Vorinstanz hat nicht tibersehen, dass sich der Beschwerdefihrer in der
Zwischenzeit gefestigt hat, und sie hat ihm wegen seiner Integration ins Berufsleben und
einer zu begrissenden Verdnderung seines personlichen Umfeldes eine erhohte
Strafempfindlichkeit zugebilligt.

E.10.4

Entgegen dem Einwand des BeschwerdefUhrers hat die Vorinstanz den Alkoholkonsum vor
den Taten zu dessen Gunsten beriicksichtigt. Sie hat aber auch zutreffend festgehalten, dass
dieser Alkoholkonsum kein Ausmass erreicht hat, welches die Zurechnungsfahigkeit des
Beschwerdefuihrers beeintrachtigt hétte.

E. 105

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung des Beschleunigungsgebots geltend, ohne
ndher darzutun, worin diese begriindet sein soll. Dieim Mai 2002 er6ffnete Untersuchung
wurde vom Untersuchungsrichteramt des Kantons Luzern im Méarz 2003 abgeschl ossen.
Gegen das Uberweisungserkenntnis erhob ein Geschadigter im Juni 2003 Rekurs, auf den
die Staatsanwaltschaft Anfang Juli 2004 nicht eintrat. In der Zwischenzeit hatte der
Geschadigte am 21. April 2004 die von ihm in Aussicht gestellten medizinischen
Unterlagen eingereicht. Am 4. Mé&rz 2005 falte das Kriminalgericht und am 22. Méarz 2006
das Obergericht des Kantons Luzern das Urteil. Von einer Verletzung des
Beschleunigungsgebots kann nicht gesprochen werden. Es besteht auch keine
Veranlassung, dem Beschwerdefiihrer die Verfahrensdauer strafmindernd anzurechnen. Die
Beschwerde ist somit auch in diesem Punkt abzuwei sen.

E.11

Die Vorinstanz hat bei der Bemessung der Genugtuung erschwerend beriicksichtigt, dass
der Beschwerdefuhrer auch den Tatbestand der Rassendiskriminierung erfllt hat. Nachdem
der entsprechende Schuldspruch wegfdllt, wird die Vorinstanz im Zivilpunkt neu zu
entscheiden haben.

E.12

Zusammenfassend ist die eidgendssische Nichtigkel tsbeschwerde gutzuheissen, soweit der
Schuldspruch der mehrfachen Rassendiskriminierung im Sinne von Art. 261bis Abs. 4
StGB betroffen ist. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten
Ist.

[11. Kosten

E. 13



Der Beschwerdefuhrer unterliegt mit der staatsrechtlichen Beschwerde. Daher hat er die
entsprechenden Kosten zu tragen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Die staatsrechtliche Beschwerde
war von vornherein aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
insoweit abzuweisen ist. Mit Riicksicht auf die schlechten finanziellen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrersist eine reduzierte Gerichtsgebuhr festzulegen.

Im Verfahren der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde obsiegt der Beschwerdefihrer
teilweise, weshalb ihm eine reduzierte Partei entschédigung aus der Bundesgerichtskasse
auszurichtenist ( Art. 278 Abs. 3 BStP ). Die Entschadigung ist dem Vertreter des
Beschwerdefuhrers zu zahlen. Soweit der Beschwerdefiihrer unterliegt, wéren ihm die
reduzierten Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 278 Abs. 1 BStP). Er stellt indessen ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Dieses ist gutzuheissen, weshalb keine K osten zu
erheben sind.
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