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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgesetz Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (Bundesgerichtsgesetz, BGG;
SR 173.110) ist am 1. Januar 2007 in Kraft getreten. Da der angefochtene Entscheid vorher
ergangen ist, ist noch das bisherige Verfahrensrecht anwendbar ( Art. 132 Abs. 1 BGG e
contrario). Massgebend sind somit die Bestimmungen des Bundesrechtspflegegesetzes vom
16. Dezember 1943 (OG) bzw. des Bundesgesetzes Uber die Bundesstrafrechtspflege vom
15. Juni 1934 (BStP).

Am 1. Januar 2007 ist auch der revidierte Allgemeine Teil des Strafgesetzbuches in Kraft
getreten. Die neuen Bestimmungen sind vorliegend aber noch nicht von Bedeutung, da das
Bundesgericht im Verfahren der Nichtigkeitsbeschwerde nur prift, ob das kantonale
Gericht das eldgendssische Recht richtig angewendet habe ( Art. 269 Abs. 1 BStP ), mithin
das Recht, welches im Zeitpunkt der Ausféllung des angefochtenen Urteils noch gegolten
hat (BGE 1291V 49 E. 5.3 S. 51 f.).

|. Staatsrechtliche Beschwerde

E.2

Art. 8 Abs. 1 lit. c OHG raumt Opfern im Sinne des eidgendssischen Opferhilfegesetzes
eine auf materiell-rechtliche Fragen erweiterte L egitimation zur staatsrechtlichen
Beschwerde ein, wenn es sich bereits vorher am Verfahren beteiligt hat und soweit der
Entscheid seine Zivilanspriiche betrifft oder sich auf deren Beurteilung auswirken kann.
Insbesondere konnen Opfer im Falle von Freispriichen und Verfahrenseinstellungen die
Beweiswirdigung der kantonalen Instanzen als willkirlich anfechten ( BGE 120 1a 157 E.
2c S. 1611.). Als Opfer gilt jede Person, die durch eine Straftat in ihrer kdrperlichen,
sexuellen oder psychischen Integritét unmittelbar beeintréchtigt worden ist ( Art. 2 Abs. 1
OHG).

Das Obergericht hatte dartber zu befinden, ob die Beschwerdefthrerin sexuelle
Handlungen im Sinne von Art. 193 Abs. 1 StGB erdulden musste. Sie hat sich von
Anbeginn an am kantonalen Verfahren beteiligt und das Obergericht ist auf ihre
adhésionsweise geltend gemachten Zivilforderungen infolge Freispruchs nicht eingetreten.
Die verfahrensrechtliche Opferstellung der Beschwerdefihrerin ist bei dieser Sachlage zu
bejahen, weshalb sie auch legitimiert ist, die Rige der willkurlichen Beweiswirdigung zu
erheben.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin wirft dem Obergericht vor, es habe die Glaubwirdigkeit der
betroffenen Frauen und deren glaubhafte Aussagen willkurlich "herabgemindert”
(Beschwerde, S. 17-31) sowie in einsaitiger Beweiswurdigung zugunsten des



Beschwerdegegners angenommen, dieser habe im Kernbereich durchaus konstant und ohne
fur das Beweisergebnis ins Gewicht fallende Widerspriiche ausgesagt (Beschwerde, S.
38-41). Die Feststellung, wonach einzig erstellt sei, der Beschwerdegegner habe sie zwel
oder hochstens drei Mal im Biro am Oberschenkel und an den Briisten sowie eéinmal im
Lift an den Brusten berihrt, sei willkdrlich. Der rechtserhebliche Sachverhalt bleibe im
Hinblick auf die Dauer und die Art der Bertihrungen sowie das Ausniitzen der Notlage
bruchstiickhaft bzw. unvollstandig, was eine willkirliche Verletzung der
Begrundungspflicht in tatséchlicher Hinsicht nach § 160 lit. b Ziff. 7 GVG /ZH und eine
Rechtverweigerung darstelle (Beschwerde, S. 31-35).

E.3.2

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss el ne staatsrechtliche Beschwerde die wesentlichen
Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung dartber enthalten, welche
verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze und inwiefern sie durch den
angefochtenen Erlass oder Entscheid verletzt worden sind. Im Verfahren der
staatsrechtlichen Beschwerde prift das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und,
soweit moglich, belegte Rugen. Auf ungentigend begriindete Rlgen und rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein (vgl. nur BGE 130 | 258
E.1.3S.262; 1251492 E. 1b S. 495, je mit Hinweisen).

E.33

Was in der Beschwerde gegen die Beweiswirdigung des Obergerichts vorgebracht wird,
erschopft sich in einer blossen appellatorischen Kritik am angefochtenen Entscheid. Die
Beschwerdefihrerin legt lediglich dar, wie ihrer Auffassung nach die vorhandenen Beweise
richtigerweise zu wirdigen gewesen wéren. Die Darlegung der eigenen Sichtweise ist
jedoch nicht geeignet, die Beweiswirdigung a's willkirlich erscheinen zu lassen. Denn
Willkdr liegt nicht schon vor, wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder
gar vorzuziehen ware, sondern erst, wenn das Bewel sergebnis offensichtlich unhaltbar ist,
mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, auf einem offenkundigen
Fehler beruht oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft ( BGE
1291 8E.2.1S.9,49E. 4 S. 58 mit Hinweisen). Dass und inwiefern das Beweisergebnis
mit verniinftigen Grinden schlechterdings nicht mehr vertretbar sein und eine
Rechtsverweigerung darstellen sollte, zeigt die BeschwerdefUhrerin indessen nicht auf und
ist auch nicht ersichtlich. Anzumerken bleibt, dass das Obergericht zum Sachverhalt auf die
nicht widerlegbare Darstellung des Beschwerdegegners verweist und in Bezug auf die
fehlende Abhéangigkeit auf die eigenen Aussagen der Beschwerdefihrerin abstel It
(angefochtener Entscheid, Rz. 89, 96-100). Da sich die Beschwerde auch damit nicht

ause nandersetzt, gehen die Rigen der unvollsténdigen Sachverhaltsfeststellung und der
Verletzung der Begriindungspflicht nach kantonalem Recht an der Sache vorbei.

E.4

Aus diesen Griinden ist auf die staatsrechtliche Beschwerde nicht enzutreten. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdeflhrerin die Kosten vor Bundesgericht ( Art.
156 Abs. 1 0G).

[1. Eidgenossische Nichtigkeitsbeschwerde

E.51



Die Beschwerdel egitimation des Opfers zur Erhebung der eidgendssi schen
Nichtigkeitsbeschwerde richtet sich nach Art. 270 lit. e Ziff. 1 BStP bzw. Art. 8 Abs. 1 lit. ¢
OHG (BGE 1311V 195 E. 1.1.1). Da der Beschwerdefuhrerin Opferstellung zukommt und
die Ubrigen Legitimationsvoraussetzungen ebenfalls erfiillt sind (oben E. 2), ist sie befugt,
den Freispruch des Beschwerdegegners von der Anklage der mehrfachen Ausniitzung einer
Notlage im Sinne von Art. 193 Abs. 1 StGB anzufechten.

E.5.2

Die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde ist rein kassatorischer Natur; sie fuhrt im Falle
der Gutheissung zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und Riickweisung der Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz ( Art. 277ter Abs. 1 BStP), nicht aber zu einer
Entscheidung des Bundesgerichtsin der Sache selbst. Soweit die Beschwerdefthrerin mehr
beantragt, als das angefochtene Urteil aufzuheben, sowie um die Bestéatigung des
erstinstanzlichen Urteils ersucht, ist sie nicht zu héren ( BGE 118 1V 277 E. 1).

E.53

Die Nichtigkeitsbeschwerde kann nur damit begriindet werden, dass die angefochtene
Entscheidung eidgendssisches Recht verletze ( Art. 269 Abs. 1 BStP ). Dabel ist in der
Beschwerdeschrift kurz darzulegen, welche Bundesrechtssétze und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt sind. Ausfiihrungen, die sich gegen die tatséchlichen
Feststellungen des Entscheides richten, sowie das Vorbringen neuer Tatsachen sind
unzuldssig (Art. 273 Abs. 1 lit. b BStP). Der Kassationshof ist im Verfahren der
Nichtigkeitsbeschwerde mit Ausnahme offensichtlich auf V ersehen beruhender
Feststellungen an die tatséchlichen Feststellungen der kantonalen Behdrde gebunden ( Art.
277bisAbs. 1 BStP).

Die BeschwerdefUhrerin macht unter Berufung auf Art. 277 BStP geltend, die
Feststellungen zum eingeklagten Tatbestand seien zu knapp, um die Gesetzesanwendung zu
Uberprifen, weshalb die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen sei. Die Bestimmung
umschreibt indessen keinen sel bstandigen Beschwerdegrund, sondern kann nur von
Bedeutung werden, wenn und soweit wegen Verletzung materieller Gesetzesbestimmungen
Beschwerde gefihrt wird (BGE 117 la1E. 1b; 1011V 132 E. 3b; 89 1V 10 E. 1). Soweit
die Beschwerdefuhrerin die erwahnte prozessual e Bestimmung als verletzt riigt, ohne
darzulegen, inwiefern materielles Bundesrecht durch den angefochtenen Entscheid verletzt
sein soll, kann auf ihre Beschwerde nicht eingetreten werden.

Unzuléssig ist die Beschwerde auch, soweit sie zur Begriindung der behaupteten Verletzung
von Art. 193 StGB den verbindlich festgestellten Sachverhalt - namentlich in Bezug auf das
Vorliegen einer Abhangigkeit - abweichend darstellt oder unter Verweis auf die
Untersuchungsakten erganzt. Ein Aktenversehen, das dem Bundesgericht eine Berichtigung
der tatsachlichen Feststellungen von Amtes wegen erlaubte (277bis Abs. 1 Satz 3 BStP),
liegt nicht vor.

E.6.1

Die Vorinstanz stellt fir den Kassationshof in tatséchlicher Hinsicht verbindlich fest ( Art.
277bisBStP), es sei einzig erstellt, dass der Beschwerdegegner im Sommer 2002 die ihm
als Betriebsassistentin unterstellte Beschwerdefthrerin (geb. 1958) wahrend der Arbeit im
Biro zwei, hochstens drei Mal am Oberschenkel und an den Bristen sowie einmal im Lift
an den Brusten bertihrt habe. Es seien fllichtige Korperberihrungen gewesen, die jewells



unerwartet und Uberraschend erfolgt seien. Die kurzen, spontan und ohne sexuelle Absicht
erfolgten Berdhrungen stiinden im Zusammenhang mit seiner korperbetonten Sprache, mit
welcher er Lob und Tadel ausspreche. Nach dem ersten Vorfall habe die
Beschwerdeftihrerin mit ihrer Familie dartiber gesprochen, bei der zweiten Beriihrung sich
unmissverstandlich gewehrt und den Beschwerdegegner aufgefordert, er solle damit
aufhoren, sie habe das nicht gerne, und dieser habe die Aufforderung sofort befolgt. Auch
im Lift habe sie ihm umgehend zu verstehen gegeben, dass sie solche Berihrungen nicht
wolle, worauf es nie mehr zu weiteren Vorfallen gekommen sai. Als nicht glaubhaft
erachtet die Vorinstanz die nachtréglich angepasste Aussage der Beschwerdefihrerin, sie
habe beim ersten Vorfall noch nicht reagiert und Uber ein Jahr spéter Strafanzeige erstattet,
weil sie Angst gehabt habe, die Arbeitsstelle zu verlieren (angefochtener Entscheid, Rz. 90
ff. mit Verweisin Rz. 89 auf das erstinstanzliche Urtell).

E.6.2

Die Vorinstanz kommt bei der rechtlichen Wirdigung des von ihr festgestellten
Sachverhaltes zun&chst zum Schluss, die insgesamt zwar |astigen, aber doch eher harmlosen
Beriihrungen wirden keine sexuelle Handlung im Sinne von Art. 193 Abs. 1 StGB
darstellen, da es an der vom Tatbestand geforderten Intensitét fehle und weder von einem
spurbaren noch lang anhaltenden Griff an die Briste gesprochen werden kénne. Die
Vorinstanz erwéagt weiter, selbst wenn von sexuellen Handlungen gesprochen werden
musste, wére die Voraussetzung des Ausniitzens einer Notlage nicht erfillt. Es sei nicht
ersichtlich, inwiefern das berufliche Subordinationsverhaltnis die Beschwerdeftihrerin dazu
veranlasst haben sollte, die pl6tzlichen und unerwarteten Handlungen zu dulden. Das
Arbeitsverhdltnis habe siein ihrer Entscheidungsfreiheit nicht wesentlich elngeschrankt,
was sich daran zeige, dass sie sich bereits bei der zweiten Bertihrung unmissverstandlich
zur Wehr gesetzt habe. Da die Beriihrungen zudem Uberraschend erfolgt seien, kbnne auch
gar nicht zur Diskussion stehen, dass sie sich aus einem Abhéangigkeitsverhaltnis heraus auf
eine sexuelle Beziehung eingel assen hétte. Damit seien die Voraussetzungen des objektiven
Tatbestandes im Sinne von Art. 193 StGB nicht erfiillt (angefochtener Entscheid, Rz. 90 ff.
in Verbindung mit Rz. 62, 69 ff.).

E.71

Wer eine Person veranlasst, eine sexuelle Handlung vorzunehmen oder zu dulden, indem er
eine Notlage oder eine durch ein Arbeitsverhéltnis oder in anderer Weise begriindete
Abhangigkeit ausnutzt, wird mit Gefangnis bestraft ( Art. 193 Abs. 1 StGB ). Der
Tatbestand schiitzt die Freiheit der sexuellen Selbstbestimmung.

E.7.2

Nach der Rechtsprechung lassen sich sexuelle Handlungen nach der Eindeutigkeit ihres
Sexual bezugs abgrenzen. Sind die Handlungen objektiv eindeutig sexualbezogen, kommt es
nicht mehr auf das subjektive Empfinden, die Motive oder die Bedeutung, die das Verhalten
fUr den Téater oder das Opfer hat, an. Keine sexuellen Handlungen sind dagegen
Verhaltensweisen, die nach ihrem ausseren Erscheinungsbild keinen unmittelbaren
sexuellen Bezug aufweisen. Schwierigkeiten bietet die dritte Gruppe der so genannten
ambivalenten Handlungen, die weder ausserlich neutral noch eindeutig sexual bezogen
erscheinen (zur Publikation vorgesehenes Urteil 6S.355/2006 vom 7. Dezember 2006 E.
3.1; BGE 1251V 58 E. 3b, je mit Hinweisen).



Der Begriff der sexuellen Handlung kann sich nur auf Verhaltensweisen erstrecken, dieim
Hinblick auf das geschiitzte Rechtsgut erheblich sind. Das bloss Unansténdige,
Unangebrachte, Anstdssige, Geschmacklose, Unschamhafte, Widerwartige soll aus dem
Strafbaren ausscheiden. In Zweifelsfallen wird man indessen nach den Umsténden des
Einzelfalles die Erheblichkeit auch relativ bestimmen missen, so etwa nach dem Alter des
Opfers oder dem Altersunterschied zum Téter (Urteil 6S.355/2006, a.a.O., E. 3.2; BGE 125
IV 62 E. 3b S. 62 f., je mit umfangreichen Hinweisen auf die Literatur). Das bedeutet, dass
mitunter auch geringfligige Entgleisungen eine Geféhrdung der sexuellen Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen im Sinne von Art. 187 StGB darstellen konnen, wahrend das
gleiche Verhalten bei den Delikten gegen die Freiheit der sexuellen Selbstbestimmung von
Erwachsenen nicht mehr al's sexuelle Handlung zu qualifizieren ist (Stefan Trechsel,
Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, 2. Aufl., Zirich 1997, Art. 187 N 6).
Blosse Zudringlichkeiten werden vom Tatbestand der sexuellen Beléstigung ( Art. 198
SIGB ) erfasst (vgl. BGE 1251V 62 E. 3b S. 63).

Nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz hat der Beschwerdegegner die
Beschwerdefiihrerin etwadrei Mal fllichtig und Gberraschend an den Oberschenkel und den
Brusten bertihrt. Solche Bertihrungen sind 1astig und offensichtlich unangebracht. Auch wer
sich eine korperbetonte Sprache gewohnt ist, verletzt damit deutlich die sozialen Regelnim
Umgang mit Mitmenschen und offenbart eine geschlechtsbezogene Geringschédtzung des
anderen. Doch ist fraglich, ob ein fltichtiges, kurzes Berhren der weiblichen Brust Gber den
Kleidern und des Oberschenkels die Erheblichkeit aufweist, um nicht nur als sexuelle
Belastigung geméss Art. 198 StGB , sondern dartber hinaus als sexuelle Handlung im
Sinne von Art. 193 StGB qualifiziert zu werden (ablehnend: Jorg Rehberg/Niklaus
Schmid/Andreas Donatsch, Strafrecht 111, 8. Aufl., Zirich 2003, S. 406 f.; Guido Jenny,
Kommentar zum Schweizerischen Strafrecht, Besonderer Tell, 4. Bd., Bern 1997, Art. 187
N 16 ; Gunter Stratenwerth/Guido Jenny, Schwei zerisches Strafrecht, Besonderer Tell I, 6.
Aufl., Bern 2003, 8 7 Rz. 14 S. 148; differenzierend nach der Absicht des Téaters Trechsel,
aaO., Art. 187 N 6). Im vorliegenden Fall kann die Frage offen bleiben.

E.81
Das Opfer ist abhangig im Sinne des Tatbestandes von Art. 193 StGB , wenn es aufgrund

eines im Gesetz genannten Umstandes nicht ungebunden bzw. frei ist und damit objektiv
oder auch nur subjektiv auf den Tater angewiesenist (BGE 1311V 114 E. 1 S. 117).

E.82

Die Tathandlung wird dahin umschrieben, dass der Téter die betroffene Person unter
Ausnitzung ihrer Abhangigkeit dazu veranlasst, eine sexuelle Handlung vorzunehmen oder
zu dulden. Soweit es um das Ausniitzen eines beruflichen Abhangigkeitsverhaltnisses geht,
fallt namentlich in Betracht, dass der Arbeitgeber oder Vorgesetzte dem Opfer mit
Nachteilen wie Entlassung, Zuweisung zu einer nervtétenden Arbeit, Drangsalierung oder
Schikanen droht, falls es sich dem sexuellen Ansinnen widersetzen sollte
(Rehberg/Schmid/Donatsch, a.a.0., S. 439 f.; Philipp Maier, in: Baser Kommentar,
Strafgesetzbuch 11, Basel 2003, Art. 193 N 6 ; Peter Hangartner, Selbstbestimmung im
Sexuabereich, Diss. St. Gallen 1997, S. 217 f.; zurtckhaltend fUr leichte Nachteile Jenny,
aaO., Art. 193 N 8). Der ausgelibte Druck braucht nicht die Intensitét einer
Notigungshandlung im Sinne von Art. 189 Abs. 1 StGB zu erreichen ( BGE 128 1V 106 E.
3b S. 113). Es genligt, dass der Téter seine Uberlegene Position ausniitzt, um ein sexuelles



Entgegenkommen zu erlangen, unabhéngig davon, ob er die berufliche Abhangigkeit offen
oder verdeckt als Druckmittel einsetzt.

E.83

Der Tatbestand setzt die Einwilligung des Opfersin das sexuelle Verhalten voraus ( BGE
1311V 114 E. 1 S. 118). Ein Ausnltzen liegt nur vor, wenn es gerade wegen seiner
Abhangigkeit einwilligt und die sexuelle Handlung a sdann vornimmt oder duldet, womit
die Tat zur Vollendung kommt. Entscheidend ist daher, ob die betroffene Person durch die
Abhangigkeit zur Duldung der sexuellen Handlung bestimmt wurde. Die Abhangigkeit
muss mit anderen Worten kausal dafUrr sein, dass sich das Opfer dem sexuellen Ansinnen
des Tétersfugt (BGE 991V 161 E. 2; 1241V 13 E. 2c/cc S. 18f.; 1311V 114 E. 1 S. 118).
Daran fehlt es, wenn es ungeachtet seiner Abhangigkeit freiverantwortlich in die sexuelle
Handlung eingewilligt oder gar die Initiative dazu ergriffen hat (BGE 1311V 114E. 1 S.
118). Am Kausal zusammenhang fehlt es aber auch, wenn das Opfer infolge Uberraschung
gar nicht einwilligen konnte. Denn bei einem tiberraschenden Ubergriff erlangt der Tater
die sexuelle Handlung nicht wegen der Abhangigkeit des Opfers, sondern well er diesem
keine Zeit l&sst, seinen Willen bezlglich der sexuellen Handlung zu bilden (Kathrin
Kummer, Sexuelle Belastigung, Diss. Bern 2001, S. 110). Ist der Tater der Willensbildung
des Opfers aber durch Uberraschung zuvorgekommen, liegt keine Einwilligung vor.

E.9

Wenn die Vorinstanz im vorliegenden Fall ein Ausnitzen der beruflichen Abhangigkeit
verneint, weil die fraglichen Handlungen Uberraschend erfolgt seien und die
Beschwerdefihrerin sich zur Wehr gesetzt habe, verletzt sie kein Bundesrecht. Die
unmissverstandlich und umgehend ausgelibte Abwehr der Beschwerdefhrerin l&sst die
Annahme nicht zu, sie habe sich gefigt und in die unerwarteten Bertihrungen eingewilligt.
Beim ersten Vorfall, der ebenfalls Uberraschend erfolgte, hat sie sich zwar noch nicht
gewehrt. Sie hat jedoch nicht aus Angst vor einer Entlassung nicht reagiert, sondern welil sie
es fur ernsthaft mdglich hielt, dass die Handlungen ohne Absicht zustande kamen
(angefochtener Entscheid, Rz. 87, 98 f.). Esist daher nicht ersichtlich, inwiefern die
Beschwerdefihrerin die Kdrperberiihrungen geduldet oder sich gefligt hétte, weil sie vom
Beschwerdegegner abhangig war, zumal dieser ihr nie irgendwel che Nachteile betreffend
das Arbeitsverhdtnisin Aussicht stellte. Fehlt es somit an einer Einwilligung bzw. Duldung
aufgrund einer bestehenden Abhangigkeit, liegt kein Ausnitzen im Sinne des Gesetzes vor.
Der objektive Tatbestand von Art. 193 StGB ist nicht erfillt.

Die Vorinstanz Ubersieht auch nicht, dass tétliche Zudringlichkeiten am Arbeitsplatz wie
die vorliegenden den Tatbestand der sexuellen Beléstigung im Sinne von Art. 198 Abs. 2
StGB erfiillen kénnen. Die Botschaft des Bundesrates tiber die Anderung des

Schwei zerischen Straf gesetzbuches vom 26. Juni 1985 nennt ausdriicklich das
Uberraschende Anfassen einer Person an den Geschlechtsteilen als Beispiel (BBI 1985 11
1093). Sowohl die Anklageschrift als auch die Beschwerde selbst (S. 4) bezeichnen das
Verhalten des Beschwerdegegners denn auch als sexuelle Belastigung. Von einer ndheren
Prufung dieses Tatbestandes wird im angefochtenen Entscheid (Rz. 93) nur abgesehen, weil
es an einem rechtzeitig gestellten Strafantrag fehlt. Auch in dieser Hinsicht verletzt der
angefochtene Entscheid kein Bundesrecht.

E. 10



Die eidgentssi sche Nichtigkeitsbeschwerde erweist sich demnach al's unbegriindet und ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die
Beschwerdefuhrerin die bundesgerichtlichen Kosten zu tragen ( Art. 278 Abs. 1 BStP).
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