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Erwagungen

E. 1

L e recourant se plaint uniqguement d'une violation de la garantie d'étre traité sans arbitraire
par les organes étatiques ( art. 9 Cst. ).

E.11

Lerecours de droit public au Tribunal fédéral est ouvert contre une décision cantonale de
derniére instance pour violation des droits constitutionnels des citoyens ( art. 84 al. 1 let. a
etart.86a.10J). Envertudel' art. 90 al. 1 let. b OJ, I'acte de recours doit contenir, sous
peine d'irrecevabilité (cf. ATF 123 11 552 c. 4d), un exposé succinct des droits
constitutionnels violés, précisant en quoi consiste la violation. Dans |e cadre d'un recours de
droit public, le Tribunal fédéral n'examine que les griefs expressément soulevés et exposés
defacon claire et détaillée (ATF 1301 26 c. 2.1).

En I'espece, a défaut de toute motivation spécifique relative aux dispositions de procédure
cantonal es prétendument appliquées arbitrairement, il n'y a d'emblée pas lieu d'entrer en
matiére sur ce volet du grief faute de motivation répondant aux exigences légales.

E.12

Selon lajurisprudence, 'arbitraire, prohibé par I' art. 9 Cst. , ne résulte pas du seul fait
gu'une autre solution pourrait entrer en considération ou méme qu'elle serait préférable. Une
décision n'est annulée pour cause d'arbitraire que lorsqu'elle est manifestement
insoutenable, qu'elle se trouve en contradiction claire avec la situation de fait, qu'elle viole
gravement une norme ou un principe juridique indiscuté, ou encore lorsqu'elle heurte de
mani ére choquante e sentiment de lajustice et de I'équité. | ne suffit pas que la motivation
formul ée soit insoutenable, il faut encore que la décision apparaisse arbitraire dans son
résultat. Lorsgue la partie recourante sen prend plus particuliérement a l'appréciation des
preuves et a |'établissement des faits, ladécision n'est arbitraire que si le juge n'a
manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, si, sur la base des
élémentsrecueillis, il afait des déductions insoutenables, ou encore Sil aomis, sans raison
sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier la décision attaquée (
ATF 1291 8 c. 2.1). Lerecourant ne peut se borner a critiquer la décision attaquée commeil
le ferait en procédure d'appel, ou |'autorité de recours jouit d'une libre cognition; il ne peut,
en particulier, se contenter d'opposer son opinion a celle de I'autorité cantonale, maisil doit
démontrer, par une argumentation précise, que cette décision repose sur une appréciation
des preuves manifestement insoutenable (ATF 1291 113 c. 2.1, 1281 295 c. 7a).

La Chambre d'accusation sest fondée sur les témoignages de diverses personnes présentes
ainsi que sur l'avis de deux experts en auto-défense requis par le recourant. Qu'ellea
finalement retenu laversionde Y. ne signifie pas encore qu'elle soit tombée dans
I'arbitraire; que Y. exerce la profession d'agent de police et que e recourant soit



un étranger en situation irréguliére n'est pas pertinent non plus. Pour le surplus, la critique
du recourant porte sur des détails, comme |'ordre dans lequel |es protagonistes ont quitté le

pub ou I'intention dans laquelleil alevéle bras contre Y. , détails dont
I'importance n'apparait pas déterminante pour décider si Y. Sest senti menacé et
Sil aréagi de maniére proportionnée. En outre, contrairement a ce que soutient le recourant,
la Chambre d'accusation n'apasignoré lefait que Y. était rompu aux sports de

combat. En fin de compte, la critique du recourant se limite a exposer saversion des faits; il
ne démontre pas que celle retenue par la Chambre d'accusation serait insoutenable.

E.2

Lerecours était dénué de chances de succes; |'assistance judiciaire est en conséquence
refusée (art. 152 OJ). Le recourant supporte les frais de procédure (art. 156 OJ).

[1. Pourvoi en nullité

E.3

Le pourvoi en nullité n'est recevable que pour violation du droit fédéral (art. 269 al. 1 PPF
). Saisi d'un pourvoi, le Tribunal fédéral est lié par les constatations de fait de 'autorité
cantonale (art. 277bis al. 1 phr. 2 PPF). Il n‘'examine donc I'application du droit fédéral que
sur la base de I'état de fait retenu. Il en découle que le recourant doit mener son
raisonnement juridique exclusivement sur la base de I'état de fait ressortant de la décision
attaguée. 1l ne peut ni exposer une version des faits divergente de celle de I'autorité
cantonale, ni apporter des éléments de fait supplémentaires non constatés dans la décision
attaquée; il ne saurait en étre tenu compte (ATF 126 1V 65 c. 1).

E.4

Le recourant invoque une violation de " art. 122 CP . Il reproche a la Chambre d'accusation
d'avoir niéle dol éventuel.

Il'y adol éventuel lorsque |'auteur, prévoyant la possibilité que son acte pourrait entrainer
des conséquences dommageables, les veut pour le cas ou elles se produiraient, les accepte
ou sen accommode, f{it-ce aregret ou en les redoutant. Or selon les constatations de fait de
la Chambre d'accusation qui lient le Tribunal fédéral, Y. n'a pas envisageé que ses
adversaires tomberaient, et encore moins que la chute du recourant entrainerait le résultat
qui sest produit. Cela exclut d'emblée qu'il ait causé les |ésions corporelles par dol éventuel.

E.5

Le recourant invoque une violation del' art. 125 CP. |l reproche ala Chambre d'accusation
d'avoir atort nié une négligence.

Dans lamesure ou le recourant invoque des faits écartés ou non retenus dans I'arrét attaqué,
comme notamment une influence de |'alcool sur le comportement de'Y'. ,la
critique est irrecevable. L'application du droit est examinée sur la base de I'état de fait
retenu, soit en particulier queY. , objet d'une attague, sest borné a repousser ses
adversaires par un geste dont le but n'était pas de les faire chuter et qu'il n'a pas envisagé
gue ses adversaires tomberaient.

Contrairement a ce que soutient le recourant, Y. n'était pas tenu de senfuir.
Attagué sans avoir provoqué I'attaque, il était en droit de contrer celle-ci par des moyens
appropriés; la question est donc uniguement de savoir Sil aexcédé les bornes de lalégitime
défense (art. 33 CP). Au vu desfaits retenus par la Chambre d'accusation qui lient le



Tribunal fédéral, tel n'est pasle cas.

E.6
L e recourant invoque enfin une violation de|' art. 128 CP . Il estime que I'explication
donnéepar Y. , Soit qu'il craignait une bagarre, n'est pas plausible.

L'omission de préter secours est un délit de mise en danger ( ATF 121 1V 18 c. 2a); par
rapport a une telle infraction, le recourant n'a pas qualité de victime et, partant, pas qualité
pour se pourvoir en nullité (ATF 122 1V 71 c. 3a; Gomm / Zehntner, Kommentar zum
Opferhilfegesetz, Berne 2005, art. 2 n. 40). De plus, lamotivation du grief est fondée sur
une mise en cause de |'état de fait retenu par la Chambre d'accusation. Le grief est
irrecevable.

E.7

Le pourvoi était dénué de chances de succes; |'assistance judiciaire est en conséquence
refusée (art. 152 OJ). Le recourant supporte les frais de la procédure ( art. 278 PPF ).

Par ces motifs, vu |' art. 36aOJ, le Tribunal fédéral prononce:

I. Recours de droit public
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