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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Anklagegrundsatzes und damit
zusammenhangend seiner Verteidigungsrechte ( Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV , Art.
6 Ziff. 1 und 3lit. aEMRK ; § 185 StPO /ZH).

E.11

Der Anklagegrundsatz dient dem Schutz der Verteidigungsrechte des Angeklagten und
konkretisiert insofern das Prinzip der Gehdrsgewahrung ( Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 6 EMRK
). Nach diesem Grundsatz bestimmt die Anklage das Prozessthema. Gegenstand des
gerichtlichen Verfahrens kbénnen mithin nur Sachverhalte sein, die dem Angeklagten in der
Anklageschrift vorgeworfen werden. Diese muss die Person des Angeklagten sowie dieihm
zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prézise umschreiben, dass die Vorwirfe
im objektiven und subjektiven Bereich gentigend konkretisiert sind
(Umgrenzungsfunktion). An diese Anklage ist das Gericht gebunden. Die Anklage fixiert
somit das Verfahrens- und Urtellsthema (Immutabilitétsprinzip). Zum andern vermittelt sie
dem Angeschuldigten die fur die Durchfiihrung des Verfahrens und die Verteidigung
notwendigen Informationen (Informationsfunktion). Sie dient insofern dem Schutz der
Verteidigungsrechte des Angeklagten (zum Ganzen BGE 126 1 19 E. 2a; 1201V 348 E. 2b
und c; 116 1a 455 E. 3a/cc; Urtell 6P.151/2002 vom 5. Mé&rz 2003, E. 2, je mit Hinweisen).

E. 121

Die Anklage wirft dem BeschwerdefUhrer unlauteren Wettbewerb im Sinne von Art. 23
1.V.m. Art. 3 lit. b UWG vor, begangen dadurch, dass er vorsétzlich irrefiihrende Angaben
Uber den Preis seiner Waren gemacht habe. In der Anklageschrift vom 15. November 2004
wird der Sachverhalt wie folgt beschrieben:

"Der Angeklagte liess as verantwortlicher Geschéftsfuhrer der Firma..... ein Werbepl akat
vor den Verkaufsrdumlichkeiten ... aufstellen. Auf diesem Werbeplakat wurde mittels der
Abbildung von vergriésserten Fotos eine Kamera der Marke 'Canon, Typ Ixus samt einem
Drucker der Marke 'Canon, Typ CP 300" as Gesamtpaket fir einen Preis von Fr. 598.--
angeboten.

Dies veranlasste der Geschéftsfuhrer im Wissen darum, dass fir den Preis von Fr. 598.--
nicht die abgebildete Kamera inklusive Drucker zu verkaufen war, sondern vielmehr eine
qualitativ und leistungsméassig nicht dem Angebot entsprechende Kamera der Marke
'‘Canon, Typ A 300" mit Drucker 'Canon ,Typ i450™.

E.1.22

Das Obergericht halt in seinen Ausfihrungen zum objektiven Tatbestand unter anderem
fest, der BeschwerdefUhrer habe als Geschéftsfihrer im Mandatsverhétnis nicht nur



"faktisch massgeblich mitbestimmt”, dass das urspriingliche irrefiihrende Plakat vor dem
Geschéft aufgestellt worden sel, sondern er sei vielmehr auch "massgeblich
mitverantwortlich™ gewesen, dass das urspriingliche Plakat nach dem Besuch des
unbekannten Kunden am Abend des 19. Juni 2003 nicht abgeandert worden sei. Letztlich
sei er dann "massgebend daf Ur verantwortlich” gewesen, dass das urspriingliche Plakat nach
dem Besuch des Ehepaars A. geandert worden sei (angefochtenes Urtell S. 40). In
seinen Erwagungen zum subjektiven Tatbestand hélt das Obergericht unter anderem fest,
der Beschwerdefiihrer habe nach dem Vorfall mit dem unbekannten Kunden vom 19. Juni
2003 gewusst, dass das Werbeplakat irrefihrend sei. Gleichwohl habe er nichts
unternommen, um das '‘Missversténdnis, wie er es genannt habe, zu beheben, obschon dies
klarerweise in seinem Verantwortungsbereich as Geschéaftsfiihrer (im Mandatsverhaltnis)
gelegen hétte. Er habe weder selbst das Plakat korrigiert noch die Mitarbeiter zu einer
Korrektur angewiesen. Er habe auch keine Anweisung gegeben, das missversténdliche
Plakat nicht mehr vor das Geschéft zu stellen. Ob er am Vormittag des 20. Juni 2003 bei der
Offnung des Ladens das Plakat selber auf das Trottoir gestellt habe oder ob er es von einem
Mitarbeiter wieder dorthin habe stellen lassen, sei ohne Belang. Entscheidend sei, dass der
Beschwerdefihrer trotz Kenntnis des Vorfalls vom Abend des 19. Juni 2003 nichts
unternommen habe, obschon dies zu seinem Aufgabenbereich als Geschaftsfihrer gehort
hétte (angefochtenes Urteil S. 44 f.; siehe ferner die Erwagungen des Obergerichts
betreffend den "Handlungsstorer" und den " Zustandsstorer”, angefochtenes Urteil S. 12,
14).

E.13

Der BeschwerdefUhrer macht im Wesentlichen geltend, das Obergericht lege ihm eine
Unterlassung zur Last, wahrend ihm in der Anklageschrift eine Handlung vorgeworfen
werde. Der angefochtene Entscheid weiche somit im beurteilten Sachverhalt von der
Anklageschrift ab und verletze daher den Anklagegrundsatz.

E.141

Das Obergericht begriindet den Eventualvorsatz des Beschwerdefiihrers im Wesentlichen
unter Hinweis auf den Vorfall mit dem unbekannten Kunden vom 19. Juni 2003. Aufgrund
dieses Vorfalls und somit nach diesem Ereignis habe er in Kauf genommen, dass die
Angaben auf dem Werbeplakat irrefihrend waren. Das Obergericht stellt nicht fest, der
Beschwerdefiihrer habe in der Folge, am 20. Juni 2003, das Plakat gleichwohl selber wieder
aufgestellt. Es stellt auch nicht fest, er habe einen Mitarbeiter angewiesen, das Plakat
wieder aufzustellen, er habe mithin - im Sinne der Anklage und entsprechend den
Ausfihrungen im erstinstanzlichen Entscheid (S. 7/8, E. 3.2) - dasirrefthrende Plakat
aufstellen lassen. Das Obergericht hélt lediglich fest, dass der BeschwerdefUhrer trotz des
ihm bekannten Vorfalls vom 19. Juni 2003 nichts unternahm, dass er in der Folge weder die
Aufstellung des irreftihrenden Plakats verhinderte noch dessen Korrektur veranlasste, wozu
er als Geschéftsfuhrer verpflichtet gewesen ware. Das Obergericht wirft dem
Beschwerdefiihrer mithin eine Unterlassung vor.

Von einer solchen Unterlassung ist indessen in der Anklageschrift nicht die Rede, worin
denn auch der Vorfal vom 19. Juni 2003 Uberhaupt nicht erwahnt wird. In der
Anklageschrift wird dem BeschwerdefUhrer vorgeworfen, dass er das fragliche
Werbeplakat "aufstellen liess' und dass er dies "veranlasste” im Wissen darum, dass fir den
genannten Preis nicht die abgebildeten, sondern weniger |eistungsféhige Gegenstande



erhdltlich waren. Damit wird dem Beschwerdefihrer ein Tun vorgeworfen. Die
Umschreibung des Anklagesachverhalts kann verntinftigerweise nicht etwa auch in dem
Sinne verstanden werden, dass der BeschwerdefUhrer die Aufstellung des irrefiihrenden
Werbeplakats zugelassen, d.h. nicht verhindert habe.

E.14.2

Umschreibt die Anklageschrift das dem Angeklagten vorgeworfene strafbare Verhalten als
aktives Tun, verletzt ein Schuldspruch wegen (unechter) Unterlassung den
Anklagegrundsatz (siehe nicht publiziertes Urtell 6P.151/2002 vom 5. Mé&rz 2002; vgl.
ferner BGE 116 1a 202 E. 2 betreffend die Anforderungen an die Umschreibung der
Garantenstellung in der Anklageschrift).

Der vom Obergericht beurteilte Sachverhalt weicht vom Anklagesachverhalt im Ubrigen
nicht nur geringftigig ab, zumal die Anklageschrift den Vorfall vom 19. Juni 2003, auf
wel chen das Obergericht massgeblich abstellt, Uberhaupt nicht erwadhnt, wodurch die

V erteidigungsmaoglichkeiten des Beschwerdeftihrers eingeschrankt wurden.

E.15

Die kantonalen Akten enthalten keine Hinweise, die dafiir sprechen, dass der
Beschwerdefiihrer im Verlauf des Verfahrens darauf aufmerksam gemacht worden ist, dass
die ihm vorgeworfene Straftat auch unter dem Gesichtspunkt des unechten
Unterlassungsdelikts gepriift werde.

E.16

Die staatsrechtliche Beschwerde ist demnach wegen V erletzung des Anklagegrundsatzes
gutzuheissen und der Entscheid des Obergerichts aufzuheben. Damit ertibrigt sich die
Beurteilung der weiteren in der staatsrechtlichen Beschwerde erhobenen Riigen.

[1. Nichtigkeitsbeschwerde

E.2

Dadas angefochtene Urteil in Gutheissung der staatsrechtlichen Beschwerde aufgehoben
wird, ist die vom Beschwerdefihrer ebenfalls erhobene eidgendssische
Nichtigkeitsbeschwerde gegenstandsl os geworden und daher abzuschreiben.

1. Kosten

E.3

Im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde werden keine Kosten erhoben und hat der
Kanton Zirich dem obsiegenden Beschwerdeflhrer eine Entschédigung auszurichten ((Art.
156 Abs. 2, Art. 159 Abs. 2 OG ). Fur das Verfahren der gegenstandsl os gewordenen
eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde werden praxisgemass keine Kosten erhoben und
keine Entschadigung zugesprochen.
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