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Erwägungen

E. 1
Nella sua impugnativa l'insorgente contesta essenzialmente il fatto che la CCRP non sia
entrata nel merito del pregresso ricorso in sede cantonale e che di conseguenza il Tribunale
federale non abbia potuto entrare nel merito del parallelo ricorso per cassazione a causa del
mancato esaurimento delle vie di ricorso cantonali (ricorso pag. 5 e seg.). A mente del
ricorrente ciò comporterebbe in concreto una violazione dell' art. 2 cpv. 1 del Protocollo
addizionale n. 7 alla CEDU (RS 0.101.07) nonché degli art. 9 e 29 Cost. , rispettivamente
dell' art. 13 CEDU (ricorso pag. 6 e segg.). In particolare egli ritiene che la CCRP era
tenuta, in virtù delle suddette norme convenzionali e costituzionali, ad entrare nel merito del
ricorso, caso mai respingendolo (ricorso pag. 8 e seg.). L'insorgente contesta altresì le
argomentazioni addotte dalla CCRP per motivare la non entrata in materia, sostenendo che
il pregresso ricorso fosse sufficientemente motivato anche alla luce di un'interpretazione
conforme alla Costituzione e alla CEDU delle pertinenti norme procedurali cantonali,
segnatamente dell' art. 288 CPP /TI. La decisione di non entrata in materia viene inoltre
definita arbitraria, configurandosi anche diniego di giustizia ex art. 29 Cost. (ricorso pag. 9
e segg.). L'autorità cantonale sarebbe infine incorsa in un formalismo eccessivo, atteso che
dichiarare privo di sufficienti motivazioni il ricorso in sede cantonale equivarrebbe a
misconoscere le conseguenze della decisione stessa, la quale si ripercuote sul destino
materiale di una persona per due anni della sua vita a causa di un atto ritenuto formalmente
scorretto. In altre parole la CCRP avrebbe inserito un ostacolo di ordine formale per
l'accesso all'autorità di ricorso che né la legge né le convenzioni internazionali le avrebbero
permesso di fare (ricorso pag. 11).

E. 2
Come questo Tribunale ha già avuto occasione di considerare nella sentenza del 17 agosto
2006 relativa al ricorso per cassazione interposto contro la stessa decisione qui impugnata,
la pregressa impugnativa in sede cantonale è stata giudicata inammissibile nella sua
integralità (v. sentenza 6S.360/2006 del 17 agosto 2006, consid. 1.2). In particolare le
censure di diritto federale sollevate nel ricorso per cassazione sono sfuggite ad un esame di
merito per carenza di motivazione. L'ultima autorità cantonale ha semplicemente riassunto
le considerazioni della Corte del merito senza però esprimersi sulla loro materiale sostanza
ritenuto che le doglianze interposte sorvolavano completamente i motivi che hanno spinto il
primo giudice a definire particolarmente grave la sua colpevolezza in relazione ai singoli
reati. In questo senso il Tribunale federale non ha potuto entrare nel merito delle censure in
questione poiché il ricorrente in precedenza non aveva regolarmente esaurito le vie di
ricorso cantonali che aveva a disposizione e che gli permettevano di far riesaminare
liberamente l'applicazione del diritto federale (v. art. 288 lett. a CPP /TI).



E. 3.1
Contro il rifiuto in quanto tale di entrare in materia da parte dell'ultima autorità cantonale è
in linea di massima proponibile il ricorso di diritto pubblico (v. DTF 123 IV 42 consid. 2;
122 IV 71 consid. 2; 121 IV 104 consid. 2b).

E. 3.2
Il ricorso di diritto pubblico sottostà a severe esigenze di motivazione. Il ricorrente deve
indicare, oltre ai fatti essenziali, i diritti costituzionali che pretende lesi e deve spiegare in
cosa consiste la violazione ( art. 90 cpv. 1 lett. b OG ; sul cosiddetto "principio
dell'allegazione" in generale v. DTF 117 Ia 393 consid. 1c). In altri termini, il gravame deve
sempre contenere una chiara ed esauriente motivazione giuridica dalla quale si possa
dedurre se, ed in quale misura, la decisione impugnata leda i diritti fondamentali invocati
dalla parte insorgente ( DTF 127 I 38 consid. 3c; 126 I 235 consid. 2a). La cognizione del
Tribunale federale è dunque limitata alle censure esplicitamente sollevate e correttamente
motivate dal ricorrente.

E. 3.3
In base alla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo, le limitazioni del diritto
di far esaminare la condanna da un'istanza superiore sono in linea di principio conformi all'
art. 2 del Protocollo addizionale n. 7 alla CEDU. Tali limitazioni devono però perseguire
uno scopo legittimo e non violare la sostanza stessa di questo diritto (v. la decisione 12
aprile 2001 della Corte europea dei diritti dell'uomo, nella causa Waridel contro Svizzera,
pubblicata in GAAC 2001 n. 121 pag. 1303 e segg., consid. 6). Chiamata proprio ad
esprimersi sulla procedura penale ticinese la Corte europea ha in particolare sottolineato
come il fatto che il potere di cognizione delle due istanze superiori, compreso il Tribunale
federale, sia limitato al controllo dell'arbitrio non può essere considerato come una
violazione degli aspetti essenziali del diritto di ricorso. In precedenza anche il Tribunale
federale aveva avuto occasione di pronunciarsi sulla legittimità della procedura di ricorso
per cassazione prevista dal Codice di procedura penale ticinese, segnatamente sulla sua
conformità all'art. 2 cpv. 1 Protocollo addizionale n. 7 CEDU e all' art. 14 cpv. 5 del Patto
ONU II (RS 0.103.2). Esso ha concluso che un procedimento, dinanzi al tribunale di
seconda istanza, limitato al riesame completo delle questioni di diritto e al riesame dei fatti
e delle prove solo sotto il profilo dell'arbitrio è ammissibile (v. DTF 124 I 92 consid. 2c).

E. 3.4
Nel caso concreto il ricorrente sostiene tuttavia che, non entrando in materia sulle censure di
diritto federale proposte, l'ultima autorità cantonale avrebbe precluso al ricorrente l'effettivo
diritto ad un doppio grado di giurisdizione. Nella misura in cui egli deduce questo diritto
anche dall' art. 13 CEDU egli misconosce tuttavia il contenuto e la portata di quest'ultima
disposizione, segnatamente la sua accessorietà rispetto alle altre garanzie convenzionali (v.
Mark E. Villiger, Handbuch der Europäischen Menschenrechtskonvention, 2a ed., Zurigo
1999, pag. 425). Invano si cerca richiamo nel gravame ad un particolare diritto
convenzionale che sarebbe stato violato e la cui violazione non avrebbe potuto essere fatta
valere con "ricorso effettivo davanti a un'istanza nazionale" ( art. 13 CEDU ).
Insufficientemente motivato su questo punto il ricorso è quindi irricevibile. In linea di
massima esaminabile è invece il richiamo alle altre disposizioni convenzionali e
costituzionali allegate.

E. 3.4.1



Orbene la CCRP nel motivare l'inammissibilità del ricorso per cassazione in sede cantonale
si è attentamente chinata sulle censure sollevate dal ricorrente. Essa ha ampiamente trattato
sia le doglianze sull'accertamento dei fatti (v. sentenza impugnata pag. 3 e segg.) che quelle
di diritto federale sostanzialmente limitate alla questione della commisurazione della pena
(ricorso pag. 11 e segg.). Per quanto riguarda l'accertamento dei fatti e la valutazione delle
prove l'autorità di ricorso cantonale ha premesso che, in base agli art. 288 lett. b e 295 cpv.
1 CPP /TI, questi aspetti sono censurabili solo per arbitrio. Arbitrario non significa tuttavia
manchevole, discutibile, o finanche inesatto, bensì manifestamente insostenibile, destituito
di fondamento serio e oggettivo, in aperto contrasto con gli atti o basato unilateralmente su
talune prove a esclusione di tutte le altre. Per motivare una censura di arbitrio non basta
dunque criticare la sentenza impugnata né contrapporle una propria versione dell'accaduto,
per quanto preferibile essa appaia, ma occorre spiegare perché un determinato accertamento
dei fatti o una determinata valutazione delle prove siano viziati di errore qualificato
(sentenza impugnata pag. 3). In applicazione di questi principi, di per sé conformi alla
suddetta giurisprudenza europea, la CCRP ha constatato come il ricorrente persista nel
contrapporre il suo parere a quello della Corte del merito. In buona sostanza il gravame si
esaurirebbe in una lunga serie di considerazioni appellatorie mediante le quali il ricorrente
mette ripetutamente in discussione la credibilità della vittima attraverso la conferma della
propria interpretazione degli eventi, senza confrontarsi con le motivazioni del primo
giudice. Questi avrebbe fondato il suo convincimento su rigorose basi metodologiche,
indicando nel dettaglio e con puntualità tutti gli elementi da prendere in considerazione a
fronte di un processo indiziario in ambito di reati contro l'integrità sessuale, in applicazione
della più recente giurisprudenza in merito del Tribunale federale (sentenza impugnata pag.
8). L'autorità di ricorso cantonale ha poi passato in rassegna le argomentazioni del giudice
del merito, rilevando come il ricorrente non spieghi perché lo stesso giudice sarebbe caduto
in arbitrio maturando il convincimento di colpevolezza. Più che un ricorso per cassazione
fondato sul divieto d'arbitrio, il gravame denoterebbe i contenuti di un'arringa difensiva di
prima sede con cui l'accusato perora il suo convincimento. La Corte ha quindi concluso che
l'ammissibilità del ricorso non è data (sentenza impugnata pag. 10 e seg.). Anche per quanto
riguarda la commisurazione della pena, l'ultima autorità cantonale ha dettagliatamente
riassunto le considerazioni della sentenza di prima istanza constatando come il ricorrente
abbia completamente sorvolato i motivi che hanno spinto il giudice a definire
particolarmente grave la sua colpevolezza in relazione ai singoli reati, specie di fronte alla
constatazione che gli abusi sessuali sono stati commessi sul posto di lavoro sfruttando il
rapporto di subordinazione conseguente all'affidamento di fatto della vittima, in qualità di
giovane praticante. Gli ultimi giudici ticinesi hanno pertanto dichiarato inammissibile il
ricorso per carenza di motivazione anche per quanto riguarda la commisurazione della pena,
in quanto l'insorgente non avrebbe spiegato perché le circostanze favorevoli da esso
evidenziate dovrebbero prevalere, in una valutazione globale, sul quadro estremamente
negativo, come tale non contestato, rilevabile nei diffusi considerandi del giudice del merito
(sentenza impugnata pag. 14).

E. 3.4.2
Nel presente gravame il ricorrente non si confronta con le argomentazioni che hanno
indotto l'autorità cantonale a dichiarare inammissibile il suo pregresso ricorso. Egli si limita
ad affermare in maniera generica che non entrando in materia sulla sua impugnativa
l'autorità cantonale avrebbe violato le suddette norme convenzionali e costituzionali.
Sennonché, il ricorrente, regolarmente patrocinato in tutti i gradi di giudizio cantonali, non



è stato privato del diritto di ricorrere contro la sentenza di prima istanza. Le sue censure
infatti sono state sottoposte ad una seconda istanza, la quale si è approfonditamente chinata
sulle stesse, giungendo tuttavia alla conclusione che tutte le sue doglianze fossero
insufficientemente motivate e per tanto irricevibili. In questo senso non è stato violato né l'
art. 14 cpv. 5 Patto ONU II , né l'art. 2 cpv. 1 Protocollo n. 7 CEDU. Secondo la prima
disposizione, ogni individuo condannato per un reato ha diritto ad ottenere che
l'accertamento della sua colpevolezza e la condanna siano riesaminati da un tribunale di
seconda istanza in conformità della legge. In base alla seconda disposizione convenzionale,
chiunque venga dichiarato colpevole di un'infrazione penale da un tribunale ha il diritto di
sottoporre ad un tribunale della giurisdizione superiore la dichiarazione di colpa o la
condanna, ritenuto che l'esercizio di questo diritto e le condizioni alle quali esso può essere
fatto valere vanno stabiliti dalle singole leggi nazionali.

La giurisprudenza europea ha già precisato che in certi Paesi il riesame si limita, in alcuni
casi, alle questioni di diritto. In altri Paesi, il ricorso può concernere le questioni sia di fatto
che di diritto. In altri ancora, chi intenda adire una giurisdizione superiore deve, in alcuni
casi, chiedere un'autorizzazione per presentare un ricorso. È stato altresì spiegato che
l'accennata garanzia non esige che il tribunale della giurisdizione superiore verifichi
liberamente le questioni di fatto e di diritto (v. la giurisprudenza e la dottrina citate in DTF
124 I 92 consid. 2a). Agli Stati contraenti è stato lasciato ampio potere nella scelta dei
rimedi di diritto, comprese le condizioni per esercitarli.

Lo stesso discorso e le stesse conclusioni valgono a proposito dell' art. 14 cpv. 5 del Patto
ONU II, visto che le eccezioni al principio del doppio grado di giurisdizione in caso di
infrazioni minori, previste all'art. 2 cpv. 2 Protocollo n. 7 CEDU e non dal Patto, non
concernono la presente fattispecie. L'articolo in questione garantisce un doppio grado di
giurisdizione, e nulla più. Un riesame da parte di un tribunale di seconda istanza è garantito
anche quando la giurisdizione superiore riveda solo le questioni di diritto. Il passo "in
conformità della legge", di cui a detto articolo, indica che le modalità di ricorso sono
stabilite dalle legislazioni nazionali e che queste non devono necessariamente prevedere un
rimedio che consenta un completo riesame del fatto e del diritto ( DTF 124 I 92 consid. 2b
pag. 96).

E. 3.4.3
Considerato quindi l'ampio potere concesso agli Stati contraenti nella concreta scelta delle
procedure ricorsuali, l'insorgente avrebbe dovuto spiegare perché nel caso in questione la
CCRP avrebbe interpretato le pertinenti norme procedurali cantonali in maniera arbitraria
(v. DTF 132 I 175 consid. 1.2 e riferimenti) o comunque talmente restrittiva e formalistica
da svuotare di contenuto lo stesso diritto ad un doppio grado di giurisdizione. Sennonché il
ricorrente si limita a censurare la decisione di inammissibilità con una motivazione unica
riguardo al tutto, senza spiegare punto per punto perché l'autorità cantonale sarebbe caduta
nell'arbitrio o nell'eccesso di formalismo nel trattare le singole critiche rivolte alla sentenza
di primo grado. Il ricorso è generico e non si confronta con i singoli considerandi della
sentenza impugnata. In questo senso, invece di mettere in discussione le motivazioni della
sentenza stessa, contesta sostanzialmente in astratto le norme della procedura penale
ticinese in ambito di ricorso per cassazione, dimenticando che esse sono state giudicate
conformi al diritto convenzionale sia dal Tribunale federale che dalla Corte europea dei
diritti dell'uomo. La CCRP ha del resto spiegato in maniera dettagliata e pertinente perché il
ricorso per cassazione cantonale fosse inammissibile in applicazione dell' art. 288 CPP /TI e



non si vede come l'applicazione di tale norma di diritto cantonale possa essere considerata
arbitraria nel caso concreto, visto che detto ricorso conteneva mere contestazioni
appellatorie contro l'accertamento dei fatti del giudice del merito (v. ricorso per cassazione
cantonale, pag. 5 e segg.) e si concludeva con una laconica domanda in subordine di
"massiccia riduzione della pena", completamente slegata dalle ponderate e precise
considerazioni dello stesso giudice in materia di commisurazione della pena (v. sentenza di
primo grado, pag. 48 e segg.).

E. 4
Ne consegue che il ricorso va respinto nella ristretta misura della sua ammissibilità. La
domanda di assistenza giudiziaria è da respingere poiché il gravame, in gran parte
inammissibile e per il resto chiaramente infondato, appariva sin dall'inizio privo della
possibilità di esito favorevole (v. art. 152 cpv. 2 OG per quanto riguarda i requisiti per
ottenere l'assistenza giudiziaria). In virtù dell' art. 153a cpv. 1 OG si tiene tuttavia conto
della situazione finanziaria del ricorrente fissando una tassa di giustizia ridotta.
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