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Regeste

Strafverfahren; Willkurverbot (Art. 9 BV), rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) |
Verfahren

Erwagungen

E.1l

Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ OHG réaumt Opfern im Sinne des eidgendssi schen Opferhilfegesetzes
eine auf materiell-rechtliche Fragen erweiterte Legitimation zur staatsrechtlichen
Beschwerde ein. Insbesondere kdnnen Opfer im Falle von Freispriichen und
Verfahrenseinstellungen die Beweiswirdigung der kantonalen Instanzen as willkurlich
anfechten ( BGE 120 1a157 E. 2¢c-d S. 161 f.). Der Ehegatte des Opfers, dessen Kinder und
Eltern sowie andere Personen, die ihm in dhnlicher Weise nahe stehen, werden dem Opfer
gleichgestellt u.a. bel der Geltendmachung von Verfahrensrechten im Sinne von Art. 8
OHG , soweit ihnen Zivilanspriiche gegentiber dem Tater zustehen (Art. 2 Abs. 2lit. b
OHG ). Gemeint sind damit sowohl eigene als auch vom verstorbenen Opfer ererbte
Zivilanspriiche ( BGE 126 |V 42 E. 3b). Vorliegend fUhren die Ehefrau des verstorbenen
Opfers und ihre gemeinsamen Kinder Beschwerde. Als Privatkl&ger haben sie sich am
kantonalen Verfahren beteiligt und dabel adhésionsweise ihre Zivilforderungen geltend
gemacht, welche das Kantonsgericht zufolge Freispruchs auf den Zivilweg verwiesen hat.
Die Feststellung, dass die Beschwerdegegner kein strafrechtlich relevantes Verschulden
trifft, ist offensichtlich geeignet, sich auf die Genugtuungs- und Schadenersatzansprtiche
auszuwirken. Die Voraussetzungen von Art. 8 Abs. 1 lit. cund Art. 2 Abs. 2 lit. b OHG sind
somit erflllt, und auf die staatsrechtliche Beschwerde kann vorbehdtlich gehorig
begrindeter RUgen eingetreten werden.

E.2

In verfahrensrechtlicher Hinsicht riigen die Beschwerdeflhrer eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehotr. Das Kantonsgericht habe die zentrale Frage, wiewelt die
SUV A schon vor dem Unfallzeitpunkt tGber die Pflicht zur Ausbildung a's Staplerfahrer und
die damit verbundenen Gefahren informiert habe, nicht abgeklart. Dazu wére es verpflichtet
gewesen, nachdem ein entsprechender Bewei santrag vorgel egen habe.

E.21

Art. 29 Abs. 2 BV gewahrleistet den Anspruch auf rechtliches Gehor. Daraus ergibt sich der
Anspruch der Parteien, mit rechtzeitig und formgultig angebotenen Bewel santragen und
Vorbringen gehdrt zu werden, soweit diese erhebliche Tatsachen betreffen und nicht
offensichtlich beweisuntauglich sind (BGE 120 1b 379 E. 3b S. 383; 106 1a161 E. 2b S.
162, je mit Hinweisen).



E.22

Die BeschwerdefUihrer beantragten vor der ersten kantonalen Instanz, das Beweisverfahren
sei im Hinblick auf die Frage nach der Informationspraxis der SUVA zu erganzen. Das
Gericht erachtete den Beweisantrag al's unerheblich und gab ihm keine Folge
(erstinstanzliches Urteil, S. 17). Im Verfahren vor Kantonsgericht, an dem sie sich mit einer
Berufungsantwort und einer Stellungnahme im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels
beteiligten (act. B/20 und B/31), stellten sie einen entsprechenden Antrag indessen nicht.
Ob sie dazu im Hinblick auf das Eintretenserfordernis der Erschépfung des kantonalen
Instanzenzuges ( Art. 86 OG ) gehalten gewesen ware, kann offen bleiben, wenn sich die
Ruge als unbegrindet erweist.

E.23

Das Kantonsgericht hatte in rechtlicher Hinsicht den Vorwurf der fahrlassigen Tétung (Art.
117 StGB ), eventualiter der fahrl&ssigen Zuwiderhandlung der Vorschriften Uber die
Verhutung von Unféllen und Berufskrankheiten im Sinne von Art. 112 Abs. 4 UVG zu
beurteilen. Beim Fahrl&ssigkeitsvorwurf richtet sich das Mass der zu beachtenden Sorgfalt
in erster Linie nach den besonderen Normen, die der Unfallverhitung und der Sicherheit
dienen. Dazu gehoren insbesondere die Pflichten des Arbeitgebers, wie sie sich aus dem
UV G und der gestltzt darauf ergangenen Verordnung des Bundesrates ergeben. Richtlinien,
Merkblétter, Informationsbroschiren usw. der SUVA konnen ebenfalls herangezogen
werden, auch wenn sie keine verbindlichen Rechtsnormen enthalten. Fiir die Beurteilung
des Fahrlassigkeitsvorwurfes im Einzelfall ist allerdings ohne Bedeutung, ob und in
welchem Umfang sie durch die SUV A verbreitet wurden und den Verantwortlichen in den
Betrieben zur Kenntnis gelangten. Denn der Fahrlé&ssigkeitsvorwurf hangt nicht davon ab,
ob dem Angeschuldigten die (nicht rechtsverbindlichen) SUV A-Informationen bekannt
waren, sondern einzig, ob er die unter den Umstanden gebotene Sorgfalt nicht bedacht oder
darauf nicht Rucksicht genommen hat ( Art. 18 Abs. 3 StGB ). Die Informationsverbreitung
durch die SUVA vor dem Unfallzeitpunkt beschlagt daher keine rechtserhebliche Tatsache,
weshalb die Riige der Gehorsverletzung unbegrindet ist.

E.3

Zur Hauptsache riigen die BeschwerdefUhrer, der Freispruch der Beschwerdegegner beruhe
auf willkarlichen Tatsachenfeststellungen.

E.31

Gemass Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne
Willkir behandelt zu werden. Willkarlich ist ein Entscheid, wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 1291 8E. 2.1 S. 9,49 E. 4 S. 58, je mit
Hinweisen). Wird mit staatsrechtlicher Beschwerde eine willkirliche Beweiswirdigung
gerlgt, reicht es nicht aus, wenn der Beschwerdefthrer lediglich darlegt, wie seiner
Auffassung nach die vorhandenen Beweise richtigerweise zu wirdigen gewesen wéaren. Er
muss gemass standiger Rechtsprechung zu Art. 90 Abs. 1 lit. b OG vielmehr aufzeigen,
inwiefern die Beweiswirdigung Art. 9 BV dadurch verletzen soll, dass sieim Ergebnis
offensichtlich unhaltbar wéare. Wie den nachfolgenden Erwagungen zu entnehmen ist,
geniigt die vorliegende Beschwerde diesen Anforderungen nur teilweise. Willkdr liegt im
Ubrigen nicht schon vor, wenn eine andere Lésung ebenfalls vertretbar oder gar



zutreffender erschiene, sondern nur, wenn das Ergebnis schlechterdings mit verniinftigen
Grinden nicht zu vertretenist (BGE 1291 8E. 2.1S.9,49E. 4S.58; 1241 208 E. 4a S.
211, je mit Hinweisen).

E.321

Nach Ansicht des Kantonsgerichts kann den Beschwerdegegnern nicht rechtsgentigend
nachgewiesen werden, dass die unfalltrachtige Transportart gangiger Betriebspraxis
entsprach und sie davon Kenntnis hatten. Gestitzt auf die Aussagen des ehemaligen
Werkstattchefs F. und dessen Nachfolger G. sel davon auszugehen, dass
verschiedene Weisungen beztiglich des Ablade- und innerbetrieblichen Transportverfahrens
bestanden, das V orgehen des Verunfallten verboten war, nicht gangige Praxis darstellte und
den Beschwerdegegnern weder bekannt noch von ihnen geduldet wurde. Die
Beschwerdefihrer rigen, diese Sachverhaltsfeststellung beruhe auf einer unrichtigen
Wiedergabe der Aussagen von F. , dadieser auf entsprechende Frage hin bestatigt
habe, dass "Rahmen ausnahmsweise seitlich am Joch des Gabel staplers angehangt und
transportiert” und auf "die gleiche Art formstabile Teile wie Rohre, Kantprofile, etc. bis 200
kg transportiert” worden selen, was die Beschwerdegegner gesehen und daher gewusst
héatten.

E.3.22

In der Untersuchung sagte F. aus, er habe als Werkstattchef verschiedene
Weisungen betreffend Abladen angelieferter Materialien und den anschliessenden
Transport erteilt und deren Einhaltung kontrolliert (act. D.6 S. 5f.). So habe etwa die
Anweisung bestanden, den Gabel stapler nur fir Lasten bis maximal 1.5 Tonnen und fir
grossere Lasten den Hallenkran zu verwenden. Das am Unfalltag verwendete Querjoch sei
dazu bestimmt gewesen, Rahmen von maximal 150 bis 200 kg aus der Halle zu
transportieren, wobei diese wenn immer moglich mit dem grésseren Hallenkran verladen
worden seien. Fir den Ablad habe die Weisung bestanden, dass dies frontal und unter
Einhaltung der zul&ssigen Gewichtslimite von 1.5 Tonnen erfolgen misse, falls der
Gabelstapler dafiir verwendet werde. Fir den Weitertransport habe die Weisung bestanden,
die Profile entweder frontal mit dem Gabel stapler oder mit dem Handwagen zu
transportieren. Es sei "ausdriicklich verboten gewesen, die fraglichen Profile mittels Joch
und Gurten am Gabel stapler anzuhangen™” (act. D.6 S. 5). Dies sei in keinem Fall gestattet
gewesen, dadie Profile nicht formstabil seien (act. D.6 S. 6). Zu seiner Zeit sei das
Querjoch nach seinem Wissen nie fir Transporte wie am Unfalltag verwendet worden.
Ferner flhrte er aus, die Beschwerdegegner hétten so etwas nicht geduldet. Sie hatten "wohl
einen 'Gump' gemacht, wenn sie so etwas gesehen hétten” (act. D.6 S. 6). G. sagte
unter anderem aus, die Beschwerdegegner hétten "gar nicht gewusst, dass das Joch in dieser
zweckwidrigen Weise verwendet worden ist (act. D.4 S. 7). Im Ubrigen bestétigte er das
von F. erwahnte Verbot. Es habe gelautet, "dass das Joch flr Transporte nicht in
Frage kommt, und weiter, das es nur fur Auf- und Ablad der erwadhnten Konstruktionen
benltzt werden darf”. Fir das Einhalten des Verbots sei zuerst F. und nach dessen
Ausscheiden er selbst verantwortlich gewesen. Soweit er Verstdosse durch den Verunfallten
festgestellt habe (ca. 3-4 Mal), habe er ihn gertigt (act. D.4 S. 6). Aus den dargelegten
Aussagen geht ohne weiteres hervor, dass der Transport von Profilen unter Verwendung des
Querjochs untersagt war und vom jeweiligen Werkstattchef kontrolliert wurde. Das
Kantonsgericht durfte vor diesem Hintergrund - ohne Willkir - annehmen, dass das vom
Verunfallten gewahlte VVorgehen, die Profile mittels Joch und Gurten zu transportieren,



nicht gangige Praxis darstellte und den Beschwerdegegnern nicht bekannt war. Dazu steht
nicht im Widerspruch, dass F. die Frage, ob Rahmen ausnahmsweises seitlich am
Joch des Gabel staplers angehangt und auf die gleiche Art formstabile Teile (Rohre,
Kantprofile, etc.) bis 200 kg transportiert worden seien, bejahte. Entgegen der Behauptung
in der Beschwerde ist keineswegs zwingend, dass sich das "ausnahmsweise” einzig auf die
Rahmen, nicht aber auf die formstabilen Teile in der gleichen Fragestellung bezog. Ein
Widerspruch ist auch insofern nicht auszumachen, als die vom Verunfallten transportierten
Profile keine formstabilen Teile waren. Aus der isolierten Aussage ergibt sich jedenfalls
nicht, dass der Transport von Profilen unter Verwendung von Querjoch und Gurten, wie es
der Verunfalte tat, trotz Verbot einer gangigen Praxis entsprach. Das Kantonsgericht
verneint dies mit willkrfreier Begriindung und nach eingehender materieller Wirdigung
der Aussagen von F. und G. , die von den Beschwerdefthrern nicht
weiter beanstandet wird.

E.33.1

Das Kantonsgericht nimmt sodann an, die Aussagen der Werkstattchefs zum
Abladeverfahren und den diesbeziiglichen Weisungen und Verbote seien vom
Beschwerdegegner 1 und D. vor dem Untersuchungsrichter bestétigt worden.
Allerdings hétten diese beiden anlasslich der polizeilichen Einvernahme ein Abladen
schwerer Materialien mittels Hallenkran noch nicht erwahnt und nicht auf die
Ungewdhnlichkeit des V organges oder das Verbot der Verwendung des Querjochs
hingewiesen. Die von der Polizei protokollierten Aussagen seien jedoch nicht geeignet, die
glaubwirdigen und im Kerngehalt Gbereinstimmenden untersuchungsrichterlichen
Aussagen zu entkréften. Der protokollierende Polizeibeamte H. habe die
Moglichkeit eines Missverstandnisses nicht ausschliessen kdnnen und eingerdumt, dass eine
Unterscheidung zwischen "Transport nach gangiger Praxis/Transport am Unfalltag” und
eine Differenzierung nach angelieferter Menge nicht gemacht worden sei. Bei nicht
eindeutigen Aussagen sei nach der Beweisregel von "in dubio pro reo" zu verfahren.
Gleiches habe fur den SUV A-Bericht zu gelten, worin die Fragen und Antworten nicht
protokollarisch festgehalten worden seien und |. die Aussagen von D.

einer Interpretation unterzogen habe, zumal er aufgrund seiner personlichen Einschétzung
davon ausgegangen sei, dass die Beschwerdegegner von der Transportart gewusst hatten.
Zudem kdnne aufgrund der Aussage des zweiten Lehrlings, E. , hicht
ausgeschlossen werden, dass D. nur das wiedergegeben habe, wasihr der
Verunfallte selbst zuvor mitgeteilt hatte. Die Beschwerdefthrer beanstanden, das
Kantonsgericht lasse jegliche kritische Bewei swirdigung vermissen, wenn sie die Angaben
der Lehrtochter D. bei der Polizei und gegentiber dem SUV A-Experten

l. as nicht eindeutig betrachte. Es gehe nicht an, dass man klare Erstaussagen
aufgrund hochst fragwirdiger Angaben des protokollierenden Polizisten nicht verwerte.
Willkarlich sei die Annahme, der SUV A-Experte habe die Aussagen einer Interpretation
unterzogen. Im angefochtenen Entscheid werde zudem die Korrespondenz zwischen der
SUVA und den Beschwerdegegnern im Nachgang zum Unfall ganzlich ausser Acht
gelassen, worin diese zu keiner Zeit zum Ausdruck gebracht hétten, dass die vom
Verunfallten gewahlte Transportart nicht géngige Betriebspraxis gewesen sei.

E.332

Aus dem angefochtenen Entscheid (S. 8) und den Akten geht hervor, dass D. vor
dem Untersuchungsrichter ihre Aussagen gegentber der Polizei teilweise korrigierte (act.



D.3S. 3). Dabel stellte sie die Angaben bezliglich Haufigkeit und Menge der angelieferten
Profilstangen richtig und wies darauf hin, dass der Ablad bei grossen Mengen mittels
Hallenkran erfolgte. Sie erwahnte auch, dass nach ihrer Wahrnehmung der Ablad und
Tansport wie am Unfalltag nicht schon friiher so gemacht wurden (act. D.3 S. 4 oben).
Demgegenliber bejahte sie die Frage des Polizeibeamten H. , 0b die Materialien
wie beschrieben immer so transportiert wirden (act. A.1.1 S. 2). Ihr Aussageverhaten ist
damit in entscheidenden Punkten inkonsistent und widerspruchlich. Die Erklarung des
Kantonsgerichts, die Inkonsistenzen seien auf die fehlende Unterscheidung " Transport nach
gangiger Praxig/Transport am Unfalltag" und die nicht getroffene Differenzierung nach
angelieferter Menge zurtickzufthren, ist nachvollziehbar und vertretbar. Sie wird
inbesondere gestiitzt durch die Zeugenerklarung des protokollierenden Polizeibeamten,
wonach die Fragen und Antworten beziiglich des Transports der Stahlprofile sich auf die
Situation am Unfalltag bezogen und darauf beschrénkt haben (act. D.5 S. 5). Angesichts der
Ungereimtheiten im Aussageverhalten von D. ist auch nicht schlechterdings
unhaltbar, wenn das Kantonsgericht mit Blick auf die gesamte Beweislage ihren Aussagen
gegentber dem SUVA-Experten 1. und dessen Ausfihrungen in der
Untersuchung keinen Beweis bildenden Wert zuerkennt. Esist nicht ersichtlich, inwiefern
die zusammenfassend wiedergegebenen Aussagen im SUV A-Bericht das Ubrige
Beweisergebnis, namentlich die Aussagen der Werkstattchefs F. und

G. , ZuU erschittern vermdchten. Aus der Korrespondenz der Beschwerdegegner
mit der SUVA im Nachgang zum Unfall ergibt sich solches jedenfalls nicht. Die
Beschwerdefuhrer legen in ihrer Beschwerde nur dar, wie sie die einzelnen Beweismittel
gewichtet wissen mochten, womit Willkdr nicht dargetan werden kann. Die
Schlussfolgerung des Kantonsgerichts, die Aussagen von D. bei der Polizei und
gegenlber dem SUV A-Experten vermochten am gewonnen Beweisergebnis nichts zu
andern, hat demnach im Ergebnis vor dem Willkirverbot stand.

E.34
Das Kantonsgericht hat sich mit dem Einwand in der Berufungsantwort, die Aussagen von
D. und G. seien mit den Beschwerdegegnern abgesprochen worden,

einlasslich und Uberzeugend auselnandergesetzt. Es kam zum Schluss, dass konkrete
Indizien fUr eine gezielte Absprache vor dem Untersuchungsrichter nicht vorlagen. Es
erachtete es al's nachvollziehbar, dass Uber einen tragischen Vorfall und das dadurch

ausgel 6ste Untersuchungsverfahren gesprochen werde. Sowohl D. asauch

G. hétten verneint, zu unwahren Aussagen angehalten worden zu sein. Nach dem
Dafurhalten des Kantonsgerichts wére - hétte tatsachlich eine Abstimmung der Aussagen
oder eine Beeinflussung stattgefunden - unverstandlich, weshalb die Betroffenen die
Besprechung mit den Beschwerdegegnern unumwunden offen legten und nicht vielmehr
verschwiegen. Zudem stimmten die Aussagen von D. und insbesondere von

G. mit jenen von F. Uberein, der unbelastet aussagen konnte und mit
dem ein Gesprach Uber den Vorfall nicht stattfand. Die BeschwerdefUhrer wenden dagegen
ein, beim Gesprach zwischen dem Beschwerdegegner 1 und D. sel es
"offensichtlich um etwas anderes al's um blosse Gesprache zwischen Arbeitskollegen tber
den tragischen Unfall" gegangen. Angesichts der "vollig homogenen Aussagen” der beiden
Beschwerdegegner, D. und G. , S&l der Schluss des Kantonsgerichts
"klar sachverhaltswidrig". Es sei "wohl kaum anzunehmen", dass Arbeitnehmer, diein
einem Abhangigkeitsverhdtnis zu den Beschwerdegegnern stehen, ein Anhalten zu
unwahren Aussagen zugdben. Dass kein Gesprach mit dem ehemaligen Werkstattchef



F. stattgefunden habe, andere daran nichts. Mit diesen Vorbringen legen die
Beschwerdefihrer lediglich ihre eigene, abweichende Sicht der Dinge dar. Sie zeigen nicht
anhand konkreter Aussagen der Befragten auf, inwiefern die Aussagen abgesprochen sein
sollten, so dass mit vertretbaren Grinden nicht mehr auf sie abgestellt werden konnte. 1hre
Riigen vermogen daher nicht darzutun, inwiefern die zur Hauptsache auf die

Zeugenaussagen von F. und G. gestutzte Beweiswirdigung im Ergebnis
offensichtlich unhaltbar sein sollte.
E.35

Das Kantonsgericht stellt im Zusammenhang mit den Unfallursachen fest, bei dem vom
Verunfallten ausgefhrten Abladen und dem anschliessenden Transport handle es sich um
ein repetitives Verfahren, das - bel Beachtung der Weisungen - keine schwierige Aufgabe
darstelle. Der Unfall habe sich nicht wegen Uberforderung aufgrund einer schwierigen
Aufgabe ereignet, sondern well eine wiederholt erteilte Weisung nicht eingehalten worden
sal. Die Feststellung nimmt Bezug auf den Schwierigkeitsgrad der konkret zu verrichtenden
Ablade- und Transportarbeit und nicht auf das Gewicht des abzuladenden Materials, wiein
der Beschwerde vorgebracht wird. Der Hinweis auf die am Unfalltag gelieferte Stahlmenge
lasst die Feststellung daher nicht willkdrlich erscheinen. Entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung setzt sich das Kantonsgericht nicht in Widerspruch zur Aussage von
F. , der Verunfallte habe mit dem Gabelstapler "leichte Aufgaben ohne Weiteres
verrichten kdnnen, fir schwerere sei er aber Uberfordert gewesen”, denn es hat eine
Uberforderung nur beziiglich der konkret zu verrichtenden, nicht schwierigen Aufgabe
ausgeschlossen. Dass der Verunfallte sich Uber die ihm ertellten Anwelsungen
hinwegsetzte, wird in der Beschwerde nicht bestritten. Wenn das Kantonsgericht unter
diesen Umstanden die Ursachen des Unfalles nicht in der Uberforderung des Verunfallten
aufgrund einer schwierigen Aufgabe sieht, sondern in der Missachtung einer mehrfach
erteilten Weisung, zieht es einen nachvollziehbaren und damit haltbaren Schluss.

E.3.6

Schliesslich wenden sich die Beschwerdefiihrer gegen die Erwéagung, die
Beschwerdegegner hétten in der Person des Verunfallten einen Mitarbeiter ohne
entsprechende Ausbildung als Gabel staplerfahrer eingesetzt. Zum einen machen sie
geltend, das Kantonsgericht verwechs e offensichtlich Ausbildung mit Weisung und bleibe
jeden Nachweis schuldig fur die Annahme, dass der Verunfallte eine Aushildung genossen
habe, auch wenn sie betriebsintern erfolgt wéare. Zum anderen erblicken sie Willkdr in der
Feststellung, dass im Unfallzeitpunkt keine Dokumente vorhanden waren, die auf eine
notwendige Staplerfahrerausbildung hingewiesen hétten. Im angefochtenen Entscheid wird
festgestellt und von den Beschwerdeflihrern anerkannt, dass dem Verunfallten
betriebsintern die Funktionalitét und der Betriebsunterhalt des Gabel staplers sowie die
einzuhaltenden Sicherheitsvorschriften erklart wurden. Dass verschiedene Weisungen fir
das Abladen und den Weitertransport erteilt wurden, die unfalltréchtige Transportweise
ausdricklich verboten war und der Verunfallte angeleitet und kontrolliert wurde, blieb
ebenfalls unangefochten. Nachdem die in Frage stehende Ausbildung sich nicht im Erteilen
von Weisungen erschopfte, sondern auch Instruktionen beziiglich Funktionalitét,
Sicherheitsvorschriften und Betriebsunterhalt sowie eine gewisse Kontrolle umfasste, ist
nicht ersichtlich, inwiefern die Feststellung, der Verunfallte sei betriebsintern ausgebildet
worden, in offensichtlichem Widerspruch zur tatsachlichen Situation stiinde und daher
willkurlich wére. Die Zuganglichkeit von SUV A-Informationsmaterialien ist, wie bereits



dargelegt (E. 2.2), fur die zu beurteilenden Rechtsfragen ohne Belang, was gleichermassen
fur die Verflgbarkeit des von den Beschwerdefiihrern erwadhnten Urteils des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts gilt. Die dazu angestellten Ausfihrungen des
Kantonsgerichts sind daher unerheblich, weshalb auf die entsprechende Willkurrige nicht
weiter einzugehen ist.

E.4

Aus diesen Griinden ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie
eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragen die Beschwerdeftihrer
die Kosten (Art. 156 Abs. 1 OG). II. Nichtigkeitsbeschwerde

E.51

Nach Art. 270 lit. e Ziff. 1 BStP bzw. Art. 8 Abs. 1 lit. c OHG ist das Opfer zur
Nichtigkeitsbeschwerde legitimiert, wenn es sich bereits vorher am Verfahren beteiligt hat
und sofern der Entscheid seine Zivilanspriiche betrifft oder sich auf deren Beurteilung
auswirken kann. Die Beschwerdefiihrer sind as Ehefrau und Kinder des verstorbenen
Opfers diesem gemass Art. 2 Abs. 2 OHG gleichgestellt (vgl. oben E. 1). Sie haben sichim
kantonalen Verfahren als Privatkléger beteiligt und legen ausreichend dar, dass sich der
angefochtene Entscheid auf ihre Zivilanspriiche auswirken kann. Die Legitimation zur
Erhebung der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde ist damit gegeben.

E.5.2

Der Kassationshof ist im Verfahren der Nichtigkeitsbeschwerde an den von der kantonalen
Behdrde festgestellten Sachverhalt gebunden ( Art. 277bis Abs. 1 Satz 2 BStP).
Ausfihrungen, die sich gegen die tatséchlichen Feststellungen des Entscheides richten, sind
unzuléssig (Art. 273 Abs. 1 lit. b BStP ). Soweit die Beschwerdefihrer vorbringen, die
Beschwerdegegner hétten von den eingeschrankten Fahigkeiten des Verunfallten zur
Ausfuhrung schwerer Arbeiten mit dem Gabelstapler gewusst, entfernen sie sich vom
verbindlich festgestellten Sachverhalt. Auf die Beschwerde ist in diesem Umfang nicht
einzutreten.

E.6

Nach Auffassung der Beschwerdefuhrer verletzt der Freispruch der Beschwerdegegner vom
Vorwurf der fahrléssigen T6tung Bundesrecht. Die Vorinstanz nehme zu Unrecht an, dass
die betriebsintern erteilte Aushildung des Verunfallten (Erklarung der Funktionalitét des
Gabelstaplers, der Sicherheitsvorschriften und des Betriebsunterhalts) ausreichend gewesen
sei. Damit den gesetzlichen Anforderungen an die Ausbildung von Staplerfahrern Genlige
getan sei, musse eindeutig mehr verlangt werden. Eine entsprechende Aushildung hétte
beim Verunfallten mit hoher Wahrscheinlichkeit das Gefahrenbewusstsein geférdert und
bewirkt, dass er die fragwirdige Transportart unterlassen hétte. Die
Sorgfatspflichtverletzung der Beschwerdegegner sei somit fir den eingetretenen Erfolg
kausal. Eventualiter seien sie wegen Widerhandlungen gegen das Bundesgesetz Uiber die
Unfallversicherung zu bestrafen.

E.6.1

Gemass Art. 117 StGB wird mit Geféngnis oder Busse bestraft, wer fahrléssig den Tod
eines Menschen verursacht. Fahrlassig begeht der Téter ein Verbrechen oder Vergehen,
wenn die Tat darauf zuriickzufthren ist, dass er die Folge seines Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedacht oder darauf nicht Ricksicht genommen hat (



Art. 18 Abs. 3 Satz 1 StGB ). Ein Schuldspruch wegen fahrl&ssiger Totung setzt somit
voraus, dass der Tater den Erfolg durch Verletzung einer Sorgfaltspflicht verursacht hat.
Sorgfaltswidrig ist die Handlungsweise, wenn der Tater zum Zeitpunkt der Tat aufgrund der
Umsténde sowie seiner Kenntnisse und Fahigkeiten die damit bewirkte Gefahrdung der
Rechtsgiiter des Opfers hétte erkennen kénnen und miissen und wenn er zugleich die
Grenzen des erlaubten Risikos Uberschritten hat ( Art. 18 Abs. 3 Satz 2 StGB ). Wo
besondere, der Unfallverhiitung und der Sicherheit dienende Normen ein bestimmtes
Verhalten gebieten, richtet sich das Mass der im Einzelfall zu beachtenden Sorgfalt in erster
Linie nach diesen Vorschriften. Das Gleiche gilt fir entsprechende allgemein anerkannte
Verhaltensregeln, auch wenn diese von einem privaten oder halboffentlichen Verband
erlassen wurden und keine Rechtsnormen darstellen (BGE 1301V 7 E. 3.3 S. 11 mit
Hinweis).

E.6.2

Art. 82 Abs. 1 UV G verpflichtet den Arbeitgeber, zur Verhitung von Berufsunfallen und
Berufskrankheiten alle Massnahmen zu treffen, die nach der Erfahrung notwendig, nach
dem Stand der Technik anwendbar und den gegebenen V erhd tnissen angemessen sind.
Gestitzt auf Art. 83 Abs. 1 UV G hat der Bundesrat diese Pflicht in der Verordnung tber die
Verhttung von Unféllen und Berufskrankheiten vom 19. Dezember 1983 (VUV; SR
832.30) naher umschrieben. Nach Art. 6 VUV muss der Arbeitgeber daflir sorgen, dass die
Arbeitnehmer Uber die bei ihren Tétigkeiten auftretenden Gefahren in Kenntnis gesetzt
sowie Uber die Massnahmen zu deren Verhitung angeleitet werden. Er sorgt fur die
Befolgung dieser Massnahmen. Sodann darf der Arbeitgeber Arbeiten mit besonderen
Gefahren nur Arbeitnehmern Ubertragen, die daf ir entsprechend ausgebildet sind ( Art. 8
Abs. 1 Satz 1 VUV ). Das Eidgendssische Versicherungsgericht (EVG) erwog mit Urtell
vom 29. Juni 1994, dass das Fuhren eines Staplers insbesondere bei unsachgerechter
Handhabung des Fahrzeugs, das Risiko erheblicher Verletzungsgefahren fur den Fahrer
selbst und fir Dritte berge. Der Umstand, dass der Stapler fir den Transport schwerer

L asten eingesetzt werde, sich meistens auf engem Raum bewege, und dass sich andere
Personen in der Nahe aufhielten, lasse das Staplerfahren als gefahrliche Arbeit im Sinne
von Art. 8 Abs. 1 Satz 1 VUV erscheinen. Das EV G berticksichtigte dabel unter anderem
Ziff. 3.1 der Richtlinien der SUV A Uber Flurférderzeuge vom Februar 1990, wonach
Flurforderzeuge, zu welchen Fahrzeugen die Stapler gehoren, nur durch ausgebildetes
Personal bedient werden durften. Es hat insbesondere darauf hingewiesen, dass die
Arbeitgeberin im dort zu beurteilenden Fall nicht verpflichtet war, ihre Staplerfahrer einen
von der Schweizerischen Gesellschaft fur Logistik angebotenen Kurs absolvieren zu lassen.
Die SUVA hatte von ihr einzig verlangt, dass die Staplerfahrer in dem Umfang ausgebildet
wurden, dass sie einen Wissensstand analog dem Abschluss eines SGL-Kurses erreichten
(erwéhntes EVG-Urtell, publiziert in RKUV, 1994 U 203 S. 313 E. 4 b).

E.6.3

Im vorliegenden Fall stellt die Vorinstanz verbindlich fest, das der Verunfallte im Rahmen
einer betriebsinternen Ausbildung Uber die Funktionalitat des Gefahrts und die zu
beachtenden Sicherheitsvorschriften aufgeklart und in den Betriebsunterhalt eingewiesen
wurde. Uberdies erteilte ihm der Werkstattchef klare und einfache Weisungen fiir das
Abladen und den innerbetrieblichen Weitertransport von Materialien und kontrollierte
deren Befolgung. Fur gréssere Lasten musste der Hallenkran verwendet werden, und falls
dies nicht moéglich war, waren die gelieferten Blinde zu 6ffnen und in kleineren Lasten zu



transportieren. Der Verunfallte wurde insbesondere instruiert, den Gabel stapler nur frontal
zu beladen und die zul&ssige Gewichtslimite von 1.5 Tonnen einzuhalten oder den
Handwagen zu benutzen. Ausdrucklich und mehrfach wurde ihm verboten, die Stahlprofile
unter Verwendung von Joch und Gurten seitlich am Stapler anzuhéngen. Zu den Ursachen
des Unfalls wird im angefochtenen Entscheid festgehalten, dieser habe sich nicht wegen
Uberforderung des Verunfallten ereignet, sondern weil er sich tiber die wiederholt erteilten
Weisungen hinweggesetzt hatte. Bei den ihm Ubertragenen Arbeiten mit dem Gabelstapler,
die angelieferten Materialien abzuladen und in die Zuschneiderei zu transportieren, handelte
es sich nicht um schwierige Aufgaben. Ausgehend von diesem Sachverhalt kommt die
Vorinstanz zum Schluss, es seien keine Umsténde ersichtlich, welche die betriebsinterne
Ausbildung im Unfallzeitpunkt als ungentigend erscheinen liessen, weshalb eine Verletzung
der Sorgfaltspflicht der Beschwerdegegner zu verneinen sei. Einer solchen Annahme stehe
auch die Eigenverantwortung des Verunfallten entgegen, da die Gefahrlichkeit des
vorschriftswidrigen Vorgehens offensichtlich war, nachdem es den Stapler mehrmals vom
Boden abhob, die Ladungen verkleinert werden mussten und die L ehrtochter als
Gegengewicht hétte dienen sollen.

E.64

Die Auffassung der Vorinstanz verletzt Bundesrecht nicht. Aus dem Schutzzweck von Art.
82 Abs. 1 UVG und Art. 8 Abs. 1 VUV ist abzuleiten, dass Staplerfahrer theoretisch und
praktisch so weit ausgebildet sein miissen, dass sie ihre Arbeit ausftihren konnen, ohne sich
selbst oder andere zu gefahrden. Im Rahmen der betriebsinternen Ausbildung wurden dem
Verunfallten sowohl Kenntnisse tber die einzuhaltenden Sicherheitsvorschriften, die
Bedienung und den Unterhalt des Fahrzeuges vermittelt as auch die erforderlichen
Instruktionen und Weisungen fir die konkret zu verrichtende Arbeit erteilt, bei der er
kontrolliert wurde. Dass der Verunfallte bei Beachtung der erteilten Weisungen nicht in der
Lage gewesen wére, den Stapler gefahrenfrel zu bedienen, oder ihm das erforderliche
Wissen dazu gefehlt hétte, lasst sich dem angefochtenen Urteil nicht entnehmen. Die
Annahme der Vorinstanz, dass eine zum Unfall zeitpunkt ausreichende Ausbildung im
Betrieb erfolgt war, ist daher insofern nicht zu beanstanden. Aus den genannten Normen
lasst sich auch nicht ableiten, dass eine Staplerfahrerausbildung nur in Form von externen
Kursen dem Schutzziel gerecht werden konnte. Unter Hinweis auf das erwéahnte

EV G-Urteil raumen die Beschwerdefthrer denn auch ein, dass jedenfallsim
Unfallzeitpunkt eine betriebsinterne Ausbildung méglich war (Beschwerde S. 7).
Allerdings machen sie geltend, Art. 8 Abs. 1 VUV verlange eindeutig mehr alsdie
vorliegend erteilte Ausbildung, zeigen jedoch nicht ansatzwelise auf, inwiefern dieseim
Hinblick auf den Einsatz des Verunfallten als Staplerfahrer unzureichend gewesen sein
sollte. Nach dem Gesagten ist solches auch nicht ersichtlich, zumal davon auszugehen ist,
dass dem Verunfallten keine schwierigen Arbeiten Gbertragen wurden, die ihn Gberfordert
hétten oder mit denen besondere Gefahren verbunden gewesen waren. Demnach ist
anzunehmen, dass der Verunfallte zur Bedienung des Gabelstaplersim Sinne von Art. 8
Abs. 1 VUV entsprechend ausgebildet war und folglich den Beschwerdegegnern eine
Pflichtverletzung nicht vorgeworfen werden kann. Unter diesen Umstanden ist auch die
vorinstanzliche Erwéagung nicht zu beanstanden, wonach sich der Unfall ereignete, well der
Verunfallte auf eigene Verantwortung sich tber die ihm erteilten Weisungen hinweggesetzt
hatte. Fehlt es an einer Sorgfaltspflichtverletzung, ist auf die Gbrigen Rugen der
Beschwerdefuhrer nicht mehr einzugehen.



E.7

Die Nichtigkeitsbeschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragen die Beschwerdefthrer die
bundesgerichtlichen Kosten (Art. 278 Abs. 1 BStP).
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