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Erwagungen

E.1l

Eine staatsrechtliche Beschwerde ist zu begrtinden. Gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss
die Beschwerdeschrift die wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung
dartiber enthalten, welche verfassungsméssigen Rechte bzw. welche Rechtssétze und
inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht
pruft nur Klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rugen. Der
Beschwerdefihrer hat darzulegen, welches verfassungsmassige I ndividualrecht seiner
Ansicht nach verletzt worden ist; auf nicht substantiierte Riigen und auf bloss allgemein
gehaltene, rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht
nicht ein ( BGE 1251 492 E. 1b mit Hinweisen). Mit der staatsrechtlichen Beschwerde
koénnen grundsétzlich keine neuen Tatsachen und Bewelsmittel vorgebracht werden ( BGE
1291 49 E. 3 mit Hinweisen). Nach der angefuhrten Rechtsprechung ist auf die Beschwerde
nicht einzutreten, soweit in allgemeiner Welse vorgebracht wird, bei Schneebrettlawinen
mit Initialbruch blieben stets erhebliche Zweifel, wer die Lawine ausgel 6st hat, wenn sich
mehrere Personen in einem Hang aufhielten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, das Kantonsgericht habe den Grundsatz "in dubio pro
reo” verletzt, und es liege Willkir in der Be-weiswrdigung vor.

E.21

Gemassder in Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK ver-ankerten Maxime "in dubio
pro reo" ist bis zum gesetzlichen Nachweis seiner Schuld zu vermuten, dass der wegen
einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist. Als Beweiswirdigungsregel besagt
die Maxime, dass sich der Straf-richter nicht von der Existenz eines fir den Angeklagten
ungunstigen Sachverhalts Uberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver Betrachtung
erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so
verwirklicht hat ( BGE 127 | 38 E. 2a). Inwiefern dieser Grundsatz verletzt ist, pruft das
Bundesgericht unter dem Gesichts-punkt der Willkir, das heisst, es greift nur ein, wenn der
Sachrichter den Angeklagten verurteilte, obgleich bei objektiver Wirdigung des

Bewei sergebnisses offensichtlich erhebliche bzw. schlechterdings nicht zu unterdriickende
Zweifel an dessen Schuld fortbestehen ( BGE 127 | 38 E. 2a; 120 1a 31 E. 2). Willkir in der
Beweiswirdigung liegt vor, wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht,
die mit der tats&chlichen Situation in klarem Widerspruch stehen, auf einem offenkundigen
Fehler beruhen oder in stossender Weise dem Gerech-tigkeitsgedanken zuwiderlaufen (



BGE 127 | 38 E. 2a, mit Hinweisen).

E.22

Der BeschwerdefUhrer rugt, estreffe - entgegen den Ausfiihrungen des Kantonsgerichts -
nicht zu, dass er und seine Kollegen Absperrungen passieren mussten, um zum
Ausgangspunkt fir die Variantenabfahrt zu gelangen. Zudem dirfte beim Aufstieg nicht
einmal eine Warntafel gestanden haben. Angesichts der Tatsache, dass am besagten Tag die
Lawinengefahr aufgrund der Warnhinwei se an den Stationen offenkundig war, vermdéchte
der angefiihrte Umstand nichts Wesentliches am Beweisergebnis zu andern. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Gleich verhalt es
sich, wenn der Beschwerdeftihrer geltend macht, das Kantonsgericht habe den Aufstieg
zum Mittelgrat und die gewahlte Abfahrt zu Unrecht als extrem bzw. hochalpin quaifiziert.
Esist unbestritten, dass es sich bei den Verhaltnissen am besagten Tag um einen
lawinengefdhrdeten Hang gehandelt hat.

E.23

Weiter macht der Beschwerdefihrer geltend, das Kantonsgericht habe seine Aussage
willkdrlich gewertet, wonach er beim Ausfiihren eines Schwunges ein dumpfes Gerausch
vernommen habe. Bei einem derartigen Gerausch handle es sich um die akustische
Begleiter-scheinung eines Initialbruches, weswegen es mit Sicherheit auch von den anderen
Mitgliedern der Gruppe gehdrt worden sei. Das Kantonsgericht fihrte lediglich aus, dass
den Angaben des Beschwerdeflihrers zufolge nach dem beschriebenen Gerausch plétzlich
der ganze Hang in Bewegung geraten sei. Gemass den Zeugenaussagen von G.

und H. habe sich der ganze Hang in dem Augenblick gel6st, als der
Beschwerdefiihrer durch das Couloir gefahren und oberhalb eines markanten Felsens nach
rechts abgeschwungen sei. Das Kantonsgericht zog somit entgegen den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers aus der genannten Aussage alleine keine Schltisse zu seinen Lasten,
weswegen die Beschwerde in diesem Punkt fehl geht.

E.24

Ferner vertritt der Beschwerdeflihrer die Auffassung, das Urteil liefe in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwider. Sémtliche Personen, welche von der Lawine erfasst
worden seien, hétten sich einem bedeutend erhéhten Risiko ausgesetzt, weil sie sich bei
erheblicher Lawinengefahr abseits der gesicherten Pisten im Tief-schnee aufgehalten
hatten. Es sei nicht auszuschliessen, dass seine beiden Kollegen die Schneedecke
entscheidend geschwécht haben konnten. Esist zwar einzurdumen, dass die beiden
gettteten Kollegen dasselbe Risiko eingegangen sind wie der Beschwerdefiihrer. Dieser
Umstand lasst es indessen nicht als willkirlich erscheinen, dass die tiberlebende Person
unter den gegebenen V oraussetzungen zur strafrechtlichen Verantwortung gezogen wird.
Das Vorliegen einer - den Tatbestand ausschliessenden - sog. eigenverantwortlichen
Selbstgefahrdung stellt im Ubrigen eine Frage des Bundesrechts dar und wurde vom
Be-schwerdefihrer im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde zu Recht nicht geltend
gemacht. Eine solche wiirde némlich voraussetzen, dass die Getdteten bis zum todlichen
Ereignis Herrschaft tber den Geschehensablauf gehabt hétten (vgl. BGE 1251V 189 E. 33;
Christian Schwarzenegger, Basler Kommentar, Strafgesetzbuch 11, N. 4 zu Art. 117 SIGB ),
was hier nicht der Fall war. Abgesehen davon wurde vorliegend auch ein Skifahrer getotet,
der sich in weniger exponiertes Gelande begeben hatte. Die Beschwerde ist in diesem Punkt
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.



E.3

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, das Kantonsgericht habe in nicht nachvollziebarer
Weise auf ein Gutachten des Eidgendssischen Instituts fir Schnee und Lawinenforschung
(EISLF) abgestellt. Soweit der Beschwerdefihrer formelle Mangel beztiglich des
Gutachtens anfuihrt, handelt es sich um Tatsachen, die in der kantonalen Berufung nicht
geltend gemacht wurden. In diesen Punkten ist mangels Erschdpfung des kantonalen
Instanzenzugs auf die Beschwerde nicht einzutreten ( Art. 86 OG ).

E.4

Das Sachgericht wirdigt ein Gutachten grundsétzlich frei, auch wenn es mangels eigener
Fachkenntnisse einen Sachverstandigen beizieht (vgl. Art. 249 BStP ). Doch darf esin
Fachfragen nicht ohne triftige Griinde seine Meinung anstelle derjenigen des Experten
setzen; weicht es von der Expertenmeinung ab, muss es dies begriinden. Verlangt das
Gesetz den Beizug eines Gutachters, darf der Richter von dessen Folgerungen abweichen,
wenn gewichtige, zuverl&ssig begriindete Tatsachen oder Indizien deren Uberzeugungskraft
ernst-lich erschittern. Das Abstellen auf eine nicht schliissige Expertise kann gegen das
Willkurverbot ( Art. 9 BV ) verstossen ( BGE 118 1a 144 E. 1c, mit Hinweisen). Willkurlich
ist ein Entscheid aber nicht schon, wenn eine andere L dsung ebenfalls vertretbar erscheint
oder gar vorzuziehen ware, sondern erst, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Willkur liegt nur vor, wenn nicht bloss die Begrindung eines Entscheids,
sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist ( BGE 127 | 54 E. 2b, mit Hinweisen). Der Richter
kann namentlich dann von den Schluss-folgerungen eines Gutachters abweichen, wenn sich
dieser schon in seinem Gutachten widersprichlich dussert oder bei einer nachfolgen-den
Einvernahme in wichtigen Punkten von der im Gutachten vertretenen Auffassung abweicht.
Er ist in seinem Entscheid auch dort weit gehend frei, wo ein Gutachten ausdrticklich auf
bestimmte Akten oder Zeugenaussagen gestitzt wird, deren Beweiswert oder Gehalt der
Richter anders bewertet (BGE 101 1V 129 E. 3a).

E.5

Das Kantonsgericht stiitzt sich vorwiegend auf ein amtliches Gutachten vom 18. August
2001 und zwei auf Antrag des Untersuchungsrichteramtes bzw. des Beschwerdefthrers
verfasste Erganzungsgutachten vom 28. Mai 2002 bzw. 18. November 2002. Diese
Gutachten wurden von Dr. |. verfasst. Daneben liegt bei den Akten ein vom
Beschwerdefiihrer eingereichtes Privatgutachten von Dr. J. vom 7. Januar 2004.
Dr. I. schliesst in seinem Gutachten, der Beschwerdefuhrer habe
hochstwahrscheinlich die Lawine ausgel 6st. Das Gutachten von Dr. J. kommt
demgegentiber zum Ergebnis, es kdnne nicht ausgeschl ossen werden, dass eine andere sich
am Hang aufhaltende Person, den Lawinenniedergang verursacht haben konnte.

E.6

Das Gutachten von Dr. 1. setzt sich mit den ortlichen Gegebenheiten und den
Verhdltnissen am Unfalltag ausfUhrlich auseinander. Der Gutachter besichtigte zu diesem
Zweck am Tag nach dem Lawinenniedergang das Gebiet und nahm die notwendigen
schnee- und lawinentechnischen Abklarungen vor. Insbesondere wur-den Schneeprofile
erstellt. Ausgewertet wurden zudem die Aufnahmen des gettteten B. , dessen
Fotoapparat Wanderer im nach-folgenden Sommer aufgefunden hatten. Die Fotos zeigen



den Hang vor dem Lawinenniedergang mit den Spuren von B. und C.

im ansonsten noch unverspurten Hang. Die Unter-suchungen an der Schneedecke ergaben,
dass die Schneedecke in Kammnahe wesentlich schwécher war alsim Bereich der
Getoteten. Aus diesem Umstand und den Aussagen des Beschwerdefiihrers - wonach er bei
einem Linksschwung ein dumpfes Gerausch vernom-men haben - schloss Dr. 1. ,
es sei hochst unwahr-scheinlich, dass einer der Gettteten, A. oder Dritte die
Lawine ausgel 6st hatten. Auch dass es sich um einen spontanen Niedergang gehandelt
haben konnte, betrachtete der Experte als dusserst unwahrscheinlich. Aufgrund der
gesamten Aktenlage und den Beobachtungen zog Dr. I. den Schluss, dass
hochst-wahrscheinlich der BeschwerdefUhrer die Unfalllawine ausgel 6st hat.

E.7

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf das ins Recht gelegte Privatgutachten von Dr.

J. . Das Kantonsgericht hat sich ausfihrlich mit diesem Gutachten ausei nander
gesetzt. Es ging insbesondere auf die von Dr. J. als mogliche andere Ursachen
angefihrten Faktoren im Einzelnen ein. Eine mogliche Auslésung der Lawine durch die
Gruppeum F. wurde durch den Umstand ernsthaft in Zweifel gezogen, dass sich
diese gemass dem von der Kantonspolizel Graubtinden angefertigten Fotoblatt unterhalb
einer Moréne befand, die eine nattrliche Barriere zum oberen Hangteil bildete. Auch die

These, wonach D. und E. die Lawine ausgel 6st haben kénnten,
bewertete das Gericht als wenig wahrscheinlich. Einerseits habe die Schneedecke dem
Sturz von E. offensichtlich Stand gehalten. Zudem sei der Hang an dieser Stelle

bedeutend weniger steil, und auf der Suche nach dem verlorenen Ski hétten sie sich bereits
eine Viertelstunde im Hang aufgehalten, ohne dass es zu einem Niedergang gekommen sai.
Auch aus der von Dr. J. genannten M6glichkeit, dass A. oder

B. und C. sich in einer labilen Hangpartie (Hot Spot) befunden haben
konnten, liesse diese nicht als mogliche Verursacher erscheinen. Im Zeitpunkt des Abgangs
seien diese namlich an Ort und Stelle verharrt, sodass die Schneedecke nicht erheblich
belastet worden sei. Angesichts des Zeitpunkts der misslungen Lawinensprengungen am
Vorabend und am friihen Morgen und der erheblichen Distanz zum Hang fielen diese as
Ursache ausser Betracht. Dassel be gelte fur seismische Wellen durch Flugobjekte oder
Erschitterungen durch Pistenfahrzeuge, dafir eine Anwesenheit ebensolcher zum
fraglichen Zeitpunkt keine Hinweise bestiinden. Im Ubrigen hat sich das Kantonsgericht
ausfuhrlich mit der Bewertung von Dr. J. hinsichtlich der ortlichen Verhaltnissen
befasst.

E.8

Das Gutachten hat die damalige Situation am Hang differenziert analysiert und in
nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass der Be-schwerdefUhrer hochstwahrscheinlich den
Lawinenniedergang ausge-16st hat. Das Kantonsgericht hat das Gutachten kritisch
gewdrdigt und dabei die unterschiedlichen Bewertungen des Privatgutachtens
unvor-eingenommen einbezogen. Der Beschwerdefiihrer versucht, andere Ursachen fr den
Lawinenniedergang als wahrscheinlich darzustellen. Gewichtige Tatsachen oder Indizien,
welche die Uberzeugungskraft des Gutachtens ernsthaft erschiittern, bringt er nicht vor. Die
staats-rechtliche Beschwerde ist auch in diesem Punkt abzuweisen. 11.
Nichtigkeitsbeschwerde

E.9



Im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde sind Ausfiihrungen, die sich gegen die
tatsachlichen Feststellungen des vorinstanzlichen Ent-scheids richten, unzuléssig ( Art. 273
Abs. 11it b BStP). Soweit ein Beschwerdefuhrer vom verbindlich festgestellten
Sachverhalt abweicht, ist er nicht zu héren ( BGE 120 1V 14 E. 2b). Auf die Beschwerde
kann nicht eingetreten werden, soweit der Be-schwerdefthrer vorbringt, entgegen der
Annahme der Vorinstanz habe es sich bel der gewahlten Route um ein mit Felsen
durchsetztes, steiles Couloir gehandelt. Dasselbe gilt, soweit der Beschwerdefihrer die
Auffassung vertritt, die Vorinstanz sei aufgrund des Fotoblatts der Kantonspolizei von
falschen Standorten der Get6teten ausgegangen.

E. 10

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht eine subjektive
Sorgfatspflichtverletzung angenommen. Der Chef des Rettungsdienstes habe vor dem
Untersuchungsrichter angegeben, dass er mit einem solchen Ausmass der Lawine nicht
gerechnet habe. Dass fur ihn as Laie ein strengerer Massstab gelten solle, sei nicht
nachvollziehbar. Zudem sei er als Dritter in den Hang hineingefahren, sodass das Risiko
einer Lawinenausldsung nur noch bel 10% gelegen habe.

E. 11

Gemass Art. 117 StGB wird mit Geféngnis oder Busse bestraft, wer fahrléssig den Tod
eines Menschen verursacht. Fahrlassig begeht der Téter ein Verbrechen oder Vergehen,
wenn die Tat darauf zuriick-zufUhren ist, dass er die Folge seines Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedacht oder darauf nicht Ricksicht genommen hat (
Art. 18 Abs. 3 Satz 1 StGB ). Ein Schuldspruch wegen fahrlassiger Tétung setzt somit
voraus, dass der Téater den Erfolg durch Verletzung einer Sorgfaltspflicht verursacht hat.
Sorgfaltswidrig ist die Handlungs-weise, wenn der Téter zum Zeitpunkt der Tat aufgrund
der Umsténde sowie seiner Kenntnisse und Fahigkeiten die damit bewirkte Gefahr-dung der
Rechtsgiiter des Opfers hétte erkennen kénnen und miissen und wenn er zugleich die
Grenzen des erlaubten Risikos Uberschritten hat ( Art. 18 Abs. 3 Satz 2 StGB ). Wo
besondere Normen ein bestimmtes V erhalten gebieten, bestimmt sich das Mass der zu
beachtenden Sorgfalt in erster Linie nach diesen Vorschriften ( BGE 122 1V 17 E. 2b/aa mit
Hinweisen). Fehlen solche, kann auf analoge Regeln privater oder halbprivater
Vereinigungen abgestellt werden, sofern diese allgemein anerkannt sind. Das schliesst nicht
aus, dass der Vorwurf der Fahrlassigkeit auch auf allgemeine Rechtsgrundsétze wie etwa
den algemeinen Gefahrensatz gestiitzt werden kann ( BGE 127 |V 62 E. 2d). Erkennbar
bzw. voraussehbar ist die Gefahr des Erfolgseintritts fir den Téter, wenn sein Verhalten
geeignet ist, nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen des Lebens
einen Erfolg wie den eingetretenen herbeizufiihren oder jedenfalls zu begiinstigen. Dabel
mussen die zum Erfolg fuhrenden Geschehensablaufe fir den kon-kreten Tater mindestens
in ihren wesentlichen Ziigen voraussehbar sein. Die Vorhersehbarkeit der zu beurteilenden
Ursache fur den Erfolg ist nur zu verneinen, wenn ganz aussergewohnliche Umsténde, wie
das Mitverschulden eines Dritten oder Material- oder Konstruktionsfehler, as Mitursache
hinzutreten, mit denen schlechthin nicht gerechnet werden musste und die derart schwer
wiegen, dass sie als wahrscheinlichste und unmittel barste Ursache des Erfolgs erscheinen
und so alle anderen mitverursachenden Faktoren - namentlich das Verhalten des
Angeschuldigten - in den Hintergrund drangen ( BGE 127 1V 34 E. 2a; 122 1V 17 E. 2c;
1211V 10E. 3, 286 E. 3 je mit Hinweisen).



E.12

Der angefochtene Entscheid verletzt Bundesrecht nicht. Gemass dem Lawinenbulletin vom
20. Februar 2000, 17.00 Uhr, des EISLF herrschte erhebliche Lawinengefahr, und die
Gefahrenstellen befanden sich an Steilhangen sémtlicher Expositionen oberhalb von rund
2000 m. Unter anderem hielt das Bulletin fest, dass die Belastung eines Wintersportlers
geniigen koénnte, um eine Lawine auszul 6sen. Touren und Abfahrten ausserhalb gesicherter
Pisten wirden Erfahrung in der Beurteilung der Lawinengefahr voraussetzen und seien
zuriickhaltend vorzunehmen. Dem Lawinenbulletin konnte insbesondere entnommen
werden, dass an Kammlagen umfangrei che Triebschneeansammlungen entstanden waren.
Nach der europaischen Lawinengefahrenskala, auf welche sich die Lawinendienste der
Alpenlander im April 1993 geeinigt haben, ist bei erheblicher Lawinengefahr Erfahrung in
der Lawinenbeurteilung erforderlich, und Steilhdnge der angegebenen Exposition und
Hohenlage sind moglichst zu vermeiden (vgl. Hans-Kaspar Stiffler, Schwei zerisches
Schneesportrecht, Bern 2002, S. 101). Der Beschwerdefiihrer und seine Gruppe
konsultierten weder das Lawinenbulletin noch verfiigten sie tber Erfahrung in der
Beurteilung der Lawinengefahr. Zudem missachteten sie die von den Bergbahnbetreibern
mittels Tafeln etc. angebrachten Warnhinweise. Die vom BeschwerdefUhrer gewahite
Abfahrtsroute betraf mit dem Ausgangspunkt auf dem Mittelgrat einen Steilhang von 38 %,
der Uberdies nach Nordosten ausgerichtet war und daher namentlich nach Schneeféllen al's
besonders gefahrlich einzustufen ist. Indem der Beschwerdefihrer das Lawinenbulletin
bzw. die Warnhinweise ignorierte und in diesen Hang hineinfuhr, missachtete er die
gestitzt auf die massgebenden Verhatensregeln der Lawinenkunde gebotene Sorgfalt. Wie
das Kantonsgericht zutreffend und ausftihrlich darlegt, wére fir den Beschwerdefiihrer bei
pflichtgemasser Vorsicht die mogliche Folge seines Tuns voraussehbar gewesen. Es kann
darauf verwiesen werden. Dadurch hétte sich der Lawinenniedergang mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit nicht ereignet und der Tod der Skitouristen wére vermieden
worden. Die Riigen des Beschwerdefiihrers sind unbegriindet. Das Argument, selbst

K. , habe anléasslich der Untersuchung ausgesagt, er sei vom weiten Vordringen
der Lawine Uberrascht gewesen, éndert nichts an der Verletzung der Sorgfaltspflicht.
Soweit der Beschwerdefthrer damit implizit die VVoraussehbarkeit bestreitet, kann er aus
den genannten Aussagen nichts zu seinen Gunsten ableiten. Die entsprechende
Einvernahme diente der Abklérung einer allfalligen strafrechtlichen Verantwortlichkeit von
K. und betraf zudem das ausserordentliche Ausmass der Lawine, die im weiteren
Verlauf die Skipiste verschittete. Auch der Einwand, das Risiko, dass erst der dritte Fahrer
eines zuvor unverspurten Hanges eine Lawine aud 6st, belaufe sich auf lediglich 10%, hat
keinen wesentlichen Einfluss auf die Bewertung seines Verhaltens. Es andert weder etwas
in Bezug auf die Missachtung der Sorgfaltspflichten noch 18sst es eine Lawinenaus 6sung
als derart unwahrscheinlich erscheinen, dass die V orhersehbarkeit fraglich erschiene.
Ahnliches gilt hinsichtlich der angefuihrten Erwagung aus dem kantonsgerichtlichen
Entscheid betreffend Einstellung des Strafverfahrens gegen K. , wonach es ein
Zufall gewesen sei, dass die Lawine gerade bel der Abfahrt des dritten Teillnehmers der
Gruppe ausgel 6st wurde. Dieser Entscheid betraf die allfédllige strafrechtliche
Verantwortlichkeit von K. und beurteilte die Frage der Vorhersehbarkeit
entsprechend aus dessen Perspektive. Das Gericht kam zum Ergebnis, dass es fir

K. nicht vorhersehbar gewesen sei, dass Schneesportler von diesem schwer
zuganglichen Ort aus in diesen Hang hineinfahren wirden. Dabel hielt esin Klammern fest,
esse ein Zufall gewesen, dass die Lawine gerade bei der Abfahrt des dritten Fahrers



ausgel 0st worden sei. Aus der gewahlten Formulierung geht eindeutig hervor, dass mit
"Zufall" lediglich gemeint war, dass genauso gut die Ubrigen Fahrer die Lawine hétten
ausl6sen kdnnen. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt abzuweisen. 111. Kosten

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Kosten vor
Bundesgericht zu tragen ( Art. 156 Abs. 1 OG ; Art. 278 Abs. 1 BStP).
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