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Regeste

Fixation de la peine (Iésions corporelles graves) | Procédure

Erwagungen

E.1l

Deux avis médicaux sur les blessures subies par lavictime figurent au dossier: un rapport de
I'Institut de médecine |égale de Lausanne (IUML), établi le 12 septembre 2002 ala
demande du juge d'instruction, et un rapport du 27 février 2003 également établi ala
demande du juge d'instruction par I'Hépital intercantonal de la Broye ou lavictime a été
soignée. Le premier retient que lavie de lavictime a été mise en danger par le coup de
couteau dans le flanc, le second que lavie de la victime n'a pas été menacée. La
condamnation du recourant est fondée sur le premier rapport. Le recourant critique ce choix
sous divers aspects. |1 se plaint notamment d'une violation de la garantie d'étre traité sans
arbitraire par les organes étatiques ( art. 9 Cst. ).

E.11

Le Tribunal correctionnel arelevé les divergences entre les deux rapports, mais a retenu
sans autre explication qu'il falait privilégier I'avis des experts de I'lUML acelui des
meédecins payernois. Dans son recours en nullité, le recourant n'a, comme l'arelevé le
Tribunal cantonal, pas soulevé de grief portant sur cette question. Se pronongant ensuite sur
le recours en réforme, le Tribunal cantonal a précisé que |'appréciation d'avis médicaux est
une question de fait qui ne pouvait pas étre mise en cause dans ce cadre et qu'il fallait donc
considérer en I'espéce que lavie de lavictime avait été mise en danger. Sil en était resté |3,
celaaurait signifié que la question de I'appréciation des expertises n'avait pas été soumise a
I'autorité cantonale de derniére instance; il en et découlé qu'elle ne pouvait pas étre
soulevée devant le Tribunal fédéral faute d'épuisement des instances cantonales (cf. TF,
6P.70/2003 c. 1 et 2, in JT 2003 111 81). Toutefois, le Tribunal cantonal sest ensuite malgré
tout demandé si le recourant n‘'entendait quand méme pas faire valoir un moyen de nullité
sur cette question. Sans trancher formellement, il Sen est saisi et ajugé qu'il n'y avait pas eu
arbitraire a privilégier I'avis des experts puisque, précisement, ils étaient experts,
contrairement aux autres medecins. || aen outre relevé que les experts avaient eu
connaissance de |'avis des médecins payernois et que leur rapport était nettement plus
documenté. Le Tribunal cantonal sest ainsi finalement prononce sur la question de
I'appréciation arbitraire des avis médicaux. Le recourant est partant habilité a soulever ce
grief devant le Tribunal fédéral.

E.12

Selon lajurisprudence, |'arbitraire, prohibé par I' art. 9 Cst. , ne résulte pas du seul fait
gu'une autre solution pourrait entrer en considération ou méme qu'elle serait préférable. Une



décision n'est annulée pour cause d'arbitraire que lorsque €elle est manifestement
insoutenable, qu'elle se trouve en contradiction claire avec la situation de fait, qu'elle viole
gravement une norme ou un principe juridique indiscuté, ou encore lorsqu'elle heurte de
maniéere chogquante le sentiment de lajustice et de I'équité. 11 ne suffit pas que la motivation
formul ée soit insoutenable, il faut encore que la décision apparaisse arbitraire dans son
résultat. Lorsgue la partie recourante sen prend al'appréciation des preuves et a
I'établissement des faits, la décision n'est arbitraire que si |e juge n'a manifestement pas
compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, si, sur labase des é éments recuelillis, il a
fait des déductions insoutenables, ou encore Sil aomis, sans raison sérieuse, de tenir
compte d'un moyen important propre a modifier la décision attagquée (ATF 1291 8 c. 2.1).
Concernant plus particulierement I'appréciation du résultat d'une expertise, lorsque I'autorité
cantonale juge celle-ci concluante et en fait sien le résultat, le Tribunal fédéral n'admet le
grief d'appréciation arbitraire que si I'expert n'a pas répondu aux questions posées, Si ses
conclusions sont contradictoires ou si, d'une quel conque autre fagon, I'expertise est entachée
de défauts a ce point évidents et reconnai ssables, méme sans connai ssances spécifiques, que
le juge ne pouvait tout simplement pas lesignorer. |1 n‘appartient pas au Tribunal fédéral de
vérifier s toutes les affirmations de I'expert sont exemptes d'arbitraire; satéche se limite
bien plutdt & examiner si I'autorité intimée pouvait, sans arbitraire, serallier au résultat de
I'expertise.

E.13

Une lésion corporelle est grave notamment lorsque la victime a été blessée de fagon a
mettre savie en danger ( art. 122 al. 1 CP). Cela suppose une blessure créant un danger
immédiat de mort; la blessure subie doit étre telle gu'a un certain moment, une issue fatale
ait pu survenir, qu'elle a créé un état dans lequel la possibilité de la mort sSimpose de
maniéretelle qu'elle est vraisemblable, sérieuse et proche (ATF 1311V 1c¢. 1.1, 1251V 242
c. 2b/dd, 124 1V 53 c. 2, 109 IV 18 c. 2c). Pour trancher la question, il ne faut pas analyser
le comportement dangereux adopté par |'auteur de la blessure, comme en cas de mise en
danger de lavie d'autrui (art. 129 CP ), mais bien la nature de la blessure effectivement
causee (ATF 1241V 53 c. 2).

E.14

Il n'y apas darbitraire a se fonder sur I'avis de I'expert judiciaire plutot que sur celui d'une
autre personne, fut-elle compétente en la matiére. Cela ne vaut toutefois que pour autant
gu'il n'existe pas de motifs sérieux de douter du bien-fondé de I'avis de I'expert judiciaire.
Lejuge n'est donc pas dispensé d'examiner celui-ci et de prendre, e cas échéant, en
considération |'avis divergent. Les deux avis figurant au dossier décrivent la blessure causée
par le coup de couteau dans le flanc. Dans I'avis de I'Hépital intercantonal de la Broye signé
par le médecin chef de service, il est notamment précisé qu'al'admission, lavictime ne
présentait pas de signe d’hémorragie massive, qu'aucun organe vital n'avait été touché, que
la musculature de la paroi abdominale avait subi une lésion et |'estomac une entaille avec
perforation Iégere. L'IUML pour sa part, sous la signature du chef de clinique, a notamment
relevé une perforation de la paroi abdominale dont latrgjectoire passe a proximité de larate,
avec comme seule [ésion notable un orifice de la paroi gastrique mesurant environ un
demi-centimetre. 1| ne semble pasy avoir de différences notables entre les deux
descriptions. Les réponses ala question de la mise en danger de lavie de la victime par
contre divergent. Le médecin de I'Hépital intercantonal de la Broye aretenu, sans autre
démonstration, que lavie de lavictime n‘avait pas été menacée. L'IUML a, en revanche,



estimé que lavie de lavictime avait éé mise en danger. 11 donne deux motifs: I'arme
blanche utilisée afailli toucher des structures importantes, notamment larate, et il y avait
risque d'une péritonite qui est mortelle sans traitement. L'lUML se fonde d'une part sur le
fait que larate aurait pu étre touchée par lalame. Mais ce fait ne se rapporte pasala
blessure effectivement subie. L'expert décrit une blessure qui aurait pu étre causée en
I'espéce, mais qui ne l'a pas été; cet élément est unigquement pertinent pour juger du
comportement de |'auteur et donc d'une éventuelle mise en danger delavie au sensdel’ art.
129 CP. L'lUML reléve d'autre part le risque de péritonite entrainant lamort si elle n'est
pas traitée; maisil ne dit pas que ce danger de mort était imminent dans le cas d'espece. Ces
éléments font sérieusement douter du fait que I'lUML se soit, dans son rapport, fondé sur
une notion correcte du danger de mort au sensdel' art. 122 CP . L'autorité cantonale ne
pouvait en conséquence suivre son avis sans le discuter. Que le cas échéant, a défaut de
|ésion corporelle grave, le recourant pourrait étre poursuivi pour mise en danger de lavie
d'autrui, comme le reléve a bon escient I'intimé, n'y change rien.

E.2

Il sSensuit I'admission du recours de droit public et I'annulation de I'arrét attaqué. |1 se
justifie de ne pas prélever defrais (art. 156 al. 1 OJ). Le canton de Vaud versera au
recourant une indemnité adéquate atitre de dépens (art. 159 al. 2 OJ). Larequéte
d'assistance judiciaire du recourant est sans objet. 1. Pourvoi en nullité

E.3

Le pourvoi est sans objet ensuite de I'annulation de I'arrét attaqué. |1 n'est pas prélevé de
frais, ni alloué dindemnité. Le recourant a soulevé, dans son pourvoi, deux griefs. Le
premier, qui atrait alafausse application del' art. 122 al. 1 CP, repose sur la prémisse que
lavie de lavictime n'a pas été mise en danger et sécarte, partant, de I'état de fait retenu par
la cour cantonale. Le second tend a démontrer que la quotité de la peine a été fixée
arbitrairement, principalement en ce que la cour cantonale n'‘aurait pas examing la
possihilité de prononcer une peine compatible avec le sursis. Le pourvoi apparaissait ains
d'embl ée dépourvu de chances de succes (art. 105a. 2 OJ; ATF 127 1V 97 consid. 3 p.
100 s.), si bien que larequéte d'assistance judiciaire doit étrerejetée (art. 152 al. 1 et 2 0J).
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