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Erwagungen

E. 1

L'arrét attaqué a été rendu avant |'entrée en vigueur, le ler janvier 2007, delaloi fédérale du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110). C'est donc al'aune de I'ancien droit
de procédure, en I'espéce les art. 84 ss OJ relatifs au recours de droit public et 268 ss PPF
concernant le pourvoi en nullité, que doit étre examinée la présente cause (art. 132 a. 1
LTF).

I. Recours de droit public

E.2

Lerecours de droit public au Tribunal fédéral est ouvert contre une décision cantonale pour
violation des droits constitutionnels des citoyens (art. 84 al. 1 let. aOJ). Il n'est en
revanche pas ouvert pour se plaindre d'une violation du droit fédéral, qui peut donner lieu a
un pourvoi en nullité (art. 269 al. 1 PPF). Untel grief ne peut donc pas étre invogqué dans le
cadre d'un recours de droit public, qui est subsidiaire (art. 84 al. 2 OJ; art. 269 a. 2 PPF).
Envertudel' art. 90 a. 1 let. b OJ, I'acte de recours doit, a peine d'irrecevabilité, contenir
un exposé succinct des droits constitutionnels ou des principes juridiques viol és et préciser
en quoi consiste laviolation. Saisi d'un recours de droit public, le Tribunal fédéral n'a donc
pas avérifier de lui-méme si |a décision attaquée est en tous points conforme au droit ou a
I'équité. Il n‘examine que les griefs d'ordre constitutionnel invoqués et suffisamment
motivés dans |'acte de recours. Le recourant ne saurait se contenter de soulever de vagues
griefs ou de renvoyer aux actes cantonaux ( ATF 129 1 185 consid. 1.6 p. 189, 113 consid.
2.1p. 120; 1251 71 consid. 1c p. 76). Le Tribunal fédéral n'entre pas non plus en matiére
sur les critiques de nature appellatoire ( ATF 125 | 492 consid. 1b p. 495).

E.3

L e recourant reproche tout d'abord, sous I'angle de |'arbitraire, ala cour cantonale de |'avoir
tenu pour auteur destitres de la publication litigieuse. Il requiert I'administration de preuves
sur cette question en application del' art. 95 OJ.

E.31

Une décision est arbitraire lorsgu'elle est manifestement insoutenable, méconnait gravement
une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou encore heurte de maniére
choquante le sentiment de lajustice et de I'équité. 1l ne suffit pas que sa motivation soit
insoutenable; encore faut-il que la décision apparaisse arbitraire dans son résultat. A cet
égard, le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue que si celle-ci apparait
insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation effective, adoptée sans motif
objectif ou en violation d'un droit certain. Il n'y a pas arbitraire du fait qu'une autre solution
parait également concevable voire méme préférable ( ATF 133 1 149 consid. 3.1 et les arréts



Cités, p. 153). En matiere d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il y a
arbitraire lorsgue I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément
de preuve propre a modifier ladécision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et
sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des
constatations insoutenables ( ATF 129 | 8 consid. 2.1 p. 9).

E.3.2

En I'espéce, la cour cantonale a examing le titre de la publication litigieuse sous |'angle de
I'existence d'un intérét |égitime ala publication eu égard a saforme. Elle ajugé que le titre
de l'article (« L'interrogatoire du conducteur fou », « laversion du chauffard ») manquait
déadelaplus éémentaire objectivité. Il suggérait que I'affaire était déja jugée pour
I'auteur, en ce sens que les morts du Grand-Pont n'étaient pas le fait d'un conducteur
ordinaire mais d'« un conducteur fou », d'« un homme imperméable aux événements et a
I'agitation qui I'entourent ». Bien que la cour cantonale fasse état de I'article dans son
ensemble, titre compris, et de ce qu'il suggérait de I'opinion de I'auteur, rien n'indique
gu'elle ait conclu formellement que le recourant ait lui-méme formulé lestitres. Cette
guestion peut cependant demeurer indécise, laréponse alui donner étant sans pertinence
pour la solution du litige. Selon lajurisprudence de la Cour européenne des Droits de
I'Homme, il importe en effet peu, dans la pesée des intéréts, que les titres aient été choisis
par le journaliste ou par larédaction (arrét Stoll c. Suisse, du 10 décembre 2007, § 149). Ce
gui est déterminant, c'est avant tout les liens existant entre les titres et le texte, ainsi que ce
gue suggerent lestitres. A ce stade du raisonnement, il Sagit en effet moins d'établir si
I'intitul é réalise en lui-méme |'état de fait incriminé par une disposition pénale et est illicite
gue d'examiner, sous I'angle de I'existence d'un fait justificatif, la portée de cet élément dans
le cadre d'une pesée des intéréts pour et contre la publication. Le recourant ne démontre en
conséguence pas en quoi la décision entreprise serait arbitraire dans son résultat. Le grief est
infondé.

Il sensuit par ailleurs gu'il n'y a pas lieu d'administrer des preuves sur ce point en
application del' art. 95 OJ, comme le souhaite le recourant.

E. 4
Dans un second moyen, le recourant invoque diverses violationsde ' art. 29 Cst.

E.41

L' art. 29 a. 1 Cst. garantit a toute personne, dans une procédure judiciaire ou
administrative, le droit a ce que sa cause soit traitée équitablement et jugée dans un délai
raisonnable. Malgré une formulation lapidaire, cette disposition recouvre plusieurs
garanties générales de procédure, parmi lesquelles le droit a un proces équitable (v. ATF
1331 100 consid. 4.4 p. 103), celui d'étre jugé par une autorité indépendante ( ATF 127 |
196 consid. 2b, p. 198), le principe de célérité (v. ATF 134 1V 43 consid. 2.3 p. 45) ou
encore l'interdiction du déni dejustice formel. L' art. 29 a. 2 Cst. garantit le droit des parties
d'étre entendues et I'al. 3 le droit al'assistance judiciaire.

E.42

Le recourant entend tout d'abord déduire de |’ art. 29 Cst. et del'art. 6 8 1 et 3 CEDH , soit
de son droit d'étre entendu et « de la garantie minimum d'une procédure normale en matiére
pénale », un droit alatranscription écrite au proces-verbal de I'audience des déclarations
des témoins indépendamment de toute réquisition d'une partie au proces. Il reléve



également qu'a ses yeux |'absence de protocol e des témoignages empécherait tout controle
de I'appréciation de ces déclarations par |'autorité de recours.

E. 421

En procédure pénale vaudoise, les débats sont oraux ( art. 325 CPP /VD). Il n'est pas prévu
de verbalisation des déclarations faites aux débats par une partie ou un témoin (cf. art. 339
CPP/VD). Toutefois, lorsque des difficultés surgissent au sujet de la procédure des débats,
chague partie alafaculté d'agir par voie incidente ( art. 361 CPP /VD), en dictant ses
observations et ses conclusions au proces-verbal ou en les déposant par écrit (art. 362 al. 1
CPP/VD). Le cas échéant, les parties sont entendues sur les conclusions incidentes ( art.
362 a. 2 CPP /VD). Letribunal délibére immédiatement a huis-clos, puis rend, en séance
publigue, une décision motivée, a moins que l'instruction de I'incident exige qu'il renvoie sa
décision, auquel casil peut soit reprendre I'instruction principale, soit renvoyer les débats (
art. 363 CPP /VD). Ladécision par laguelle le tribunal rejette des conclusions incidentes
peut faire I'objet d'un recours en nullité aupres de la Cour de cassation pénale, lorsque ce
rejet a été de nature ainfluer sur ladécision attaquée ( art. 411 let . f CPP/VD).

Selon lajurisprudence, le droit d'étre entendu garanti par |' art. 29 a. 2 Cst. implique le droit
pour les parties a une procédure pénale d'obtenir que les déclarations de parties, témoins ou
experts, qui sont importantes pour I'issue du litige, soient consignées dans un proces-verbal.
Cedroit vise aleur permettre de participer al'administration des preuves et, surtout, de se
déterminer sur leur résultat. | tend également a permettre a l'autorité de recours d'exercer
son contréle ( ATF 126 | 15 consid. 2a/aa p. 16 s.). Cette méme jurisprudence précise
cependant que le droit d'étre entendu est respecté si la partie qui le souhaite ala possibilité
de requérir en tout temps, par voie incidente, la retranscription de déclarations importantes
et de recourir contre un éventuel refus, comme le prévoit le droit de procédure pénae
vaudois (ATF 126 |1 15 consid. 2b/aa et bb non publiés). Cette jurisprudence, qui répond a
I'ensembl e des critiques formul ées par |e recourant, a été confirmée dans plusieurs arréts
non publiés (6P.15/2003 du 6 mai 2003; 1P.496/2005 du 14 octobre 2005; 6P.55/2007 du
18 juin 2007; 6P.67/2007 du 12 octobre 2007) concernant également des affaires vaudoises.
L e recourant n'invoque aucun argument nouveau qui justifierait de réexaminer cette
pratique. Le grief est infondé.

E.43

Le recourant soutient également qu'il serait « arbitraire » de lui reprocher de n'avoir pas
requis al'audience la verbalisation des déclarations des témoins dont il avait demandé
I'audition. Son conseil n‘aurait été informé par un courrier du Tribunal d'arrondissement
gu'apres I'audience qu'un tel procés-verbal de ces déclarations n'avait pas éte tenu.

L e recourant ne peut cependant rien déduire en safaveur de cette correspondance. Il lui
incombait de se conformer aux regles de la procédure pénale cantonale, qui énoncent
clairement le principe de |'oralité des débats ( art. 325 CPP /VD), et de faire usage des droits
gue lui conferent cette méme procédure ainsi que la jurisprudence fédérale publiée rappel ée
ci-dessus, dont il est également fait état dans de nombreux ouvrages et publications destinés
alapratique dans le domaine de la procédure pénale. Contrairement a ce que parait penser
le recourant (Mémoire de recours de droit public, n. 38, p. 11), ces conségquences d'une
application stricte du principe de I'oralité et de I'immédiateté ne sont du reste pas
spécifiques au canton de Vaud. Geneve ne connait pas un régime différent (v. Gérard
Piquerez, Traité de procédure pénale suisse, 2e éd. 2006, 8§ 81 n. 587, qui mentionne en



outre Neuchétel; sur la procédure vaudoise: Benoit Bovay, Michel Dupuis, Laurent
Moreillon, Christophe Piguet, Procédure pénale vaudoise - Code annoté, 2004, ad art. 325
CPP; cf. aussi Bernard Abrecht, L 'absence de verbalisation des témoignages en procédure
civile et pénale vaudoise est-elle compatible avec I' art. 4 Cst. ?JdT 1997 |1l 34 ss; le
méme, Oralité, immédiateté et verbalisation des témoignages en procédure pénale et civile,
JdT 2002 111 95 ss; sur la procédure pénale genevoise: Dominique Poncet, Le nouveau Code
de procédure pénale genevois annoté, 1978, ad art. 290, p. 361; cf. également sur la
conséquence du défaut de réquisition de la partie en application de ' art. 290 CPP /GE:
Grégoire Rey, Procédure pénale genevoise, annotations et commentaires, 2005, art. 290 n.
1.1). On ne voit donc pas que le recourant, qui était assisté d'un avocat, ait pu étre pris au
dépourvu par I'application de ces principes.

E.5

Lerecours de droit public est rejeté. Le recourant supporte les frais de la procédure ( art.
156 a.10J). Il n'y apaslieu d'alouer desdépens(art. 1594a. 1 et 2 0OJ).

[1. Pourvoi en nullité

E.6

Le pourvoi en nullité n'est recevable que pour violation du droit fédéral (art. 269 al. 1 PPF
). Saisi d'un pourvoi, le Tribunal fédéral est lié par les constatations de fait de 'autorité
cantonale (art. 277bis al. 1 phr. 2 PPF). Il n‘'examine donc I'application du droit fédéral que
sur la base de I'état de fait retenu, et cela méme siil est incomplet; dans ce dernier cas, il
peut, le cas échéant, tout au plus admettre le pourvoi au motif que les lacunes dans |'état de
fait ne lui permettent pas de constater si le droit fédéral a été appliqué correctement. Il en
découle que le recourant doit mener son raisonnement juridique exclusivement sur la base
deI'état de fait ressortant de la décision attaquée. Il ne peut ni exposer une version des faits
divergente de celle de I'autorité cantonale, ni apporter des éléments de fait supplémentaires
non constatés dans la décision attaquée; il ne saurait en étre tenu compte (ATF 126 1V 65
consid. 1 p. 66).

E.7

En résumé, le recourant fait valoir que sa condamnation pour violation del' art. 293 CP est
contraire au droit fédéral. Il ne conteste pas que les informations qu'il a publiées, puissent
relever del' art. 293 CP . Il soutient en revanche, dans la perspective d'une interprétation des
art. 293 et 32 CP alalumiére des principes dégagés de I' art. 10 CEDH par la Cour
européenne des droits de 'Homme, qu'ayant recu de bonne foi et sans se les procurer de
faconillicite cesinformations, il avait, en qualité de journaliste professionnel, le devoir au
sensdel’ art. 32 CP de les publier en raison de l'intérét, qu'il qualifie d'évident, de I'affaire
dite « du Grand Pont » pour |'opinion publigue de Suisse romande.

E.71

Conformément al' art. 293 CP (Publication de débats officiels secrets), celui qui, sansen
avoir ledroit, auralivré ala publicité tout ou partie des actes, d'une instruction ou des
débats d'une autorité qui sont secrets en vertu de laloi ou d'une décision prise par |'autorité
dans les limites de sa compétence sera puni d'une amende (al. 1). La complicité est
punissable (al. 2). Le juge pourrarenoncer atoute peine s le secret livré alapublicité est de
peu d'importance (a. 3).



Selon lajurisprudence, cette disposition proceéde d'une conception formelle du secret. I
suffit que les actes, débats ou instructions concernés aient été déclarés secrets par laloi ou
une décision de I'autorité, autrement dit, que |'on ait voulu en exclure la publicité,
indépendamment de la classification choisie (p. ex « top secret » ou confidentiel). Le secret
au sens matériel suppose, en revanche, que son détenteur veuille garder un fait secret, qu'il y
ait un intérét |égitime, et que le fait ne soit connu ou accessible qu'a un cercle restreint de
personnes ( ATF 126 |V 236 consid. 2a, p. 242 et 2c/aa, p. 244). L'entrée en vigueur de
I'alinéa 3 de cette disposition, le 1er avril 1998 (RO 1998 852 856; FF 1996 IV 533) n'y a
rien changé. Cette régle n'aen effet pastrait a des secrets au sens matériel, mais a des
cachotteries inutiles, chicaniéres ou exorbitantes ( ATF 126 IV 236 consid. 2c/bb, p. 246).
Pour exclure |'application de cet alinéa 3, le juge doit donc examiner atitre pré§udiciel les
raisons qui ont présidé ala classification du fait comme secret. 1| ne doit cependant le faire
gu'avec retenue, sans simmiscer dans le pouvoir d'appréciation exercé par |'autorité qui a
déclaré lefait secret. |l suffit que cette déclaration apparaisse encore soutenable au regard
du contenu des actes, de I'instruction ou des débats en cause. Le point de vue des
journalistes sur I'intérét ala publication n'est, pour le surplus, pas pertinent (ATF 126 1V
236 consid. 2d, p. 246). Dans I'affaire Stoll c. Suisse, la Cour européenne des droits de
I'Homme a confirmé que cette conception formelle du secret n'était pas contraire al' art. 10
CEDH , dans lamesure ou €lle n'empéchait pas le Tribunal fédéral de controler la
compatibilité d'une ingérence avec |' art. 10 CEDH , en procédant, sous I'angle de |'examen
del'art. 293 a. 3 CP, aun contréle de lajustification de la classification d'une information,
d'une part, et a une mise en balance des intéréts en jeu, d'autre part (arrét Stoll ¢. Suisse, du
10 décembre 2007, §8 138 et 139).

E.7.2

En I'espéece, I'infraction reprochée au recourant avait trait ala publication de proces-verbaux
d'audition et de correspondances figurant dans le dossier d'une instruction pénale en cours.

Conformément al'art. 184 du Code de procédure pénale du canton de Vaud (CPP/VD),
toute enquéte demeure secrete jusqu'a sa cl6ture définitive (al. 1). Le secret sétend aux
élémentsrévélés par I'enquéte elle-méme ainsi qu'aux décisions et mesures d'instruction non
publigues (al. 2). Laloi précise en outre que sont tenus au secret tant les magistrats ou
collaborateurs judiciaires (sous réserve de I'hypothése ou la communication est utile a
I'instruction ou justifiée par des motifs d'ordre public, administratif ou judiciaire; art. 185
CPP /VD), que les parties, leurs proches et familiers, leurs conseils, les collaborateurs,
consultants et employés de ceux-ci, ainsi que les experts et les témoins, envers quiconque
n'a pas acces au dossier, larévéation faite aux proches ou familiers par la partie ou son
conseil n'étant cependant pas punissable ( art. 185a CPP /VD). Laloi aménage enfin
diverses exceptions. Ainsi, en dérogation al'article 185, le juge d'instruction cantonal et,
avec |'accord de celui-ci, le juge chargé de I'enguéte ou les fonctionnaires supérieurs de
police spécialement désignés par le Conseil d'Etat (art. 168, al. 3) peuvent renseigner la
presse, laradio ou latélévision sur une enquéte pendante, lorsgue I'intérét public ou I'équité
I'exige, notamment lorsque la collaboration du public simpose en vue d'élucider un acte
punissable, lorsqu'il sagit d'une affaire particulierement grave ou déja connue du public ou
lorsqu'il y alieu de rectifier desinformations fausses ou de rassurer le public ( art. 185b al.
1 CPP/VD).

On se trouve donc dans I'hypothése oul |e secret est imposé par laloi et non par une décision
d'autorité.



E.73

L'existence d'un tel secret de I'enquéte, que connaissent la plupart des procédures pénales
cantonales, est en regle générale motiveée par les nécessités de protéger lesintéréts de
I'action pénale, en prévenant les risques de collusion, ainsi que le danger de disparition et
d'altération de moyens de preuve. On ne peut cependant méconnaitre non plus les intéréts
du prévenu, notamment sous I'angle de la présomption d'innocence, e, plus généralement
de ses relations et intéréts personnels (Hauser, Schweri et Hartmann, Schweizerisches
Straf prozessrecht, 6e éd., 2005, § 52, n. 6, p. 235; Gérard Piquerez, op. cit., 8 134, n. 1066,
p. 678; le méme, Procédure pénale suisse, Manuel, 2e éd., 2007, n. 849, p. 559 s.), ainsi que
la nécessité de protéger le processus de formation de I'opinion et de prise de décision au
sein d'un organe de I'Etat, que tend précisément a protéger |I" art. 293 CP ( ATF 126 IV 236
consid. 2c/aa, p. 245). La Cour européenne des droits de 'Homme adéja eu I'occasion de
juger qu'un tel but était en soi |égitime. 1l sagit de garantir I'autorité et I'impartialité du
pouvoir judiciaire selon laterminologie de ' art. 10 al. 2 CEDH , qui mentionne en outre
notamment la protection de la réputation et des droits d'autrui (v. affaire Weber c. Suisse,
arrét du 22 mai 1990, § 45; affaire Dupuis et autres c. France, arrét du 7 juin 2007, 8§ 32).

Aussi, dans lamesure ou la publication litigieuse portait sur des extraits de procés-verbaux
d'audition de I'inculpé et reproduisait certaines correspondances adressées par ce dernier au
juge d'instruction, il est soutenable de soumettre ces éléments au secret, soit d'en prohiber
I'acces au public, comme |'afait le |égislateur cantonal vaudois. Cette conclusion Simpose
en ce qui concerne les proces-verbaux d'audition de I'inculpé, dont il n'est pas admissible
gu'ils puissent faire, avant cl6ture de I'instruction, avant jugement et hors contexte, |'objet
d'exégeses sur la place publique, au risque d'influencer e processus des décisions du juge
d'instruction et de |'autorité de jugement. Elle Simpose de la méme maniére en ce qui
concerne les correspondances adressées par |'inculpé au Juge d'instruction, qui avaient
essentiellement trait a des problemes pratiques et des critiques envers son conseil
(jugement, consid. 4, p. 7). On peut préciser sur ce point qu'il ressort de la publication
litigieuse que les autorités cantonal es n'ont pas reproduite in extenso dans leurs décisions,
mais alaquelle elles se référent et dont |e contenu n'est pas discuté, que les problemes
pratiques mentionnés portaient sur des demandes de mise en liberté provisoire et d'acces a
des effets personnels (lettres du 11 juillet 2003), de changement de cellule (lettre du 7 ao(t
2003) ou d'autorisation de téléphone (lettre du 6 aolt 2003). Indépendamment de la garantie
de la présomption d'innocence et de ce qui pourrait étre déduit dans le proces pénal de telles
correspondances sur la personnalité du détenu, ce dernier dont la liberté est restreinte dans
une mesure importante méme pour des actes de la vie courante relevant de sa sphere privée,
voire intime, peut prétendre de I'autorité qui restreint saliberté qu'elle le protége d'un
étalage public des contingences pratiques de savie de détenu et de prévenu (cf. art. 13 Cst.
).

Il Sensuit que I'on ne peut, en I'espéce, qualifier de secret de peu d'importance au sensde '
art. 293 a. 3 CP lesinformations publiées par le recourant en tant qu'elles avaient trait au
contenu des proces-verbaux d'audition de I'incul pé et a sa correspondance avec le juge
d'instruction. Cela étant, la publication litigieuse réalisait I'état de fait visé par I' art. 293 al.
1CP.

E.74

Au demeurant, les informations en cause peuvent étre qualifiées de secret matériel. Elles
n'étaient en effet accessibles qu'a un nombre restreint de personnes (le juge d'instruction et



les parties ala procédure). L'autorité d'instruction avait par ailleurs lavolonté de les
maintenir secrétes et non seulement un intérét 1égitime mais|'obligation de le faire, imposée
par laloi de procédure pénale cantonale, dont la justification a été rappel ée ci-dessus (V.
supraconsid. 7.3).

E.75
Seule demeure aing litigieuse |I'existence d'un fait justificatif.

E.8

En bref, le recourant soutient qu'il avait le devoir de profession (ancien art. 32 CP) en tant
gue journaliste professionnel de publier les informations en cause en raison de I'intérét pour
I'opinion publique de Suisse romande de |'affaire « du Grand Pont », qu'il qualifie d'évident.
Selon lui, il y aurait lieu, alalumiere de lajurisprudence européenne, de partir de I'idée que
la publication est a priori justifiée, sauf Sil existe un besoin social impérieux de maintenir le
secret. Sous l'angle de labonne foi, I'art. 32 devrait étre appliqué au journaliste qui n'est pas
al'origine de I'indiscrétion commise par un tiers et qui regoit des informations sans
commettre lui-méme d'autre infraction que la violation du secret résultant de la publication.
Enfin, laforme de la publication ne constituerait pas un critere pertinent.

E.81

Sur le premier point, la cour cantonale a constaté que si I'accident du 8 juillet 2003, dont les
circonstances sont sans nul doute inhabituelles, avait suscité une vive émotion au sein de la
population, il n‘'en demeurait pas moins que celarestait, sur le plan juridique, un accident de
lacirculation aux conséguences mortelles, ce qui ne revétait pas en soi un intérét général
évident. On ne pouvait a cet égard parler de traumatisme collectif de la population
lausannoise, qui aurait justifié qu'elle soit rassurée et renseignée séance tenante sur |'état de
I'enquéte (arrét entrepris, consid. 2, p. 9).

Il est vrai que I'affaire « du Grand Pont » a été largement médiatisée (jugement, consid. 4 p.
8, auquel renvoie l'arrét cantonal [arrét entrepris, consid. B, p. 2]). Cette seule circonstance,
de méme que le caractére inhabituel de I'accident, ne suffisent pourtant pas ajustifier
I'existence d'un intérét public considérable ala publication des informations confidentielles
en question. Sauf a se justifier par lui-méme, l'intérét éveillé dans le public par la
médiatisation des faits ne peut en effet constituer un intérét public alarévélation
d'informations classifiées, car il suffirait alors de susciter I'intérét du public pour un
événement pour justifier ensuite la publication d'informations confidentielles permettant
d'entretenir cet intérét. Un tel intérét public fait en outre manifestement défaut en ce qui
concerne les correspondances publiées. On avu ci-dessus (v. supraconsid. 7.3) que ces
correspondances ne concernaient quasiment que des critiques émises par I'inculpé a
I'adresse de son consell et des problemes pratiques tels que des demandes de mise en liberté
provisoire et d'acces a des effets personnels, de changement de cellule ou d'autorisation de
téléphone. De telles informations n'apportent aucun éclairage pertinent sur I'accident et les
circonstances I'entourant. Elles ressortissent & la sphére privée voire intime de la personne
détenue préventivement et I'on percoit mal aquel autre intérét leur publication pouvait
répondre qu'une certaine forme de voyeurisme. Il n'en va pas différemment des démarches
entreprises par |'intéressé auprés du juge d'instruction en relation avec le choix de son
défenseur. On ne discerne pas non plus, en ce qui concerne les proces-verbaux d'audition,
guelle question politique ou d'intérét général se serait posée ou aurait mérité d'étre débattue
sur la place publique et les autorités cantonales ont expressement exclu |'existence d'un



traumatisme collectif qui aurait justifié de rassurer la population ou de larenseigner. Cette
constatation de fait, que le recourant ne discute pas dans son recours de droit public, liela
cour de céans ( art. 277bis PPF ). Dans ces conditions, |e recourant ne démontre pas en quoi
résiderait I'intérét « évident » pour le public des informations publiées et I'on ne saurait faire
grief alacour cantonale d'avoir retenu qu'un tel intérét relevait tout au plus de la
satisfaction d'une curiosité malsaine.

E.82

Les deux autres éléments invoqués par le recourant ont trait a son comportement (bonne foi
dans I'acces aux informations et forme de la publication).

E.821

[l convient tout d'abord de relever que |’ art. 293 CP réprime la seule divulgation des
informations, indépendamment de la maniere dont I'auteur y a eu acces. Par ailleurs, méme
en application de | art. 10 CEDH , la Cour européenne n'attache pas une importance
déterminante a cette circonstance lorsgu'il sagit d'examiner si |'intéresse a respecté ses
devoirs et responsabilités. Le facteur prépondérant réside plutot dansle fait quiil ne pouvait
ignorer que ladivulgation I'exposait a une sanction (arrét Stoll ¢. Suisse, du 10 décembre
2007, 8 144 et laréf. al'arrét Fressoz et Roire). Ce point est constant en I'espece (v. supra
consid. B).

E. 822

Quant alaforme de la publication, elle peut en revanche jouer un réle plus important, sous
I'angle de la garantie de laliberté d'expression. La Cour européenne des droits de I'Homme,
tout en rappelant qu'il ne lui appartient pas - pas plus qu'aux juridictions internes - de se
substituer ala presse dans e choix d'une technique de compte rendu, tient néanmoins
compte, dans la pesée des intéréts en jeu, du contenu de la publication, du vocabulaire
utilisé, de lamise en page de la publication ainsi que des titres et sous-titres (sans qu'il
importe qu'ils aient été choisis par le journaliste ou sa rédaction) ou encore de la précision
desinformations (arrét Stoll c. Suisse, du 10 décembre 2007, 88 146 ss, spéc. 146, 147 et
149)

En I'espéece, la cour cantonale ajugé que le ton adopté par |e recourant dans son article
démontrait qu'il n'était pas, commeil le prétend, principalement animé par la volonté
d'informer le public sur I'activité étatique que constituait I'enquéte pénale. Letitre de
I'article (« L'interrogatoire du conducteur fou », « laversion du chauffard ») manquait déja
d'objectivité. 1l suggérait que I'affaire était d§jajugée pour |'auteur, en ce sens que les morts
du Grand-Pont n'étaient pas |e fait d'un conducteur ordinaire mais d'« un conducteur fou »,
d'« un homme imperméable aux événements et al'agitation qui |'entourent », dont le
journaliste se demandait en conclusion sil ne faisait pas tout « pour se rendre indéfendable
». Lamise en situation des extraits des procés-verbaux des auditions et la reproduction de
lettres du prévenu au juge étaient révélatrices des mobiles qui avaient animé |'auteur des
lignes litigieuses, qui Sétait borné afaire dans le sensationnel, ne cherchant par son
opération qu'a satisfaire la curiosité rel ativement mal saine que tout un chacun ressent pour
ce genre d'affaires. En prenant connaissance de cette publication tres partielle, le lecteur se
faisait une opinion et préjugeait sans aucune objectivité de la suite qui serait donnée par la
justice a cette affaire, sans e moindre respect pour la présomption d'innocence (arrét
entrepris, consid. 2, p. 9s.). Lacour cantonale en a conclu que cet éément d'appréciation ne
parlait pas en faveur de la prédominance de I'intérét public al'information. On ne saurait lui



en faire grief.

E.83

L e recourant soutient encore que les procés-verbaux et la correspondance éaient, quoi qu'il
en soit, appelés a étre évoqués en audience publique ultérieurement. |1 en déduit que le
maintien de la confidentialité de ces informations ne pouvait ainsi sejustifier par un «
besoin social impérieux ».

Toutefois, laseule possibilité que le secret qui domine I'instruction pénale puisse étre levé
dans une phase ultérieure de la procédure, notamment |ors des débats qui, dans larégle, sont
soumis au principe de la publicité, ne remet pas en cause la justification du secret de
I'instruction, deslors qu'il en va notamment de protéger |e processus de formation de
I'opinion et de prise de décision non seulement de I'autorité de jugement mais également de
I'autorité d'instruction jusgu'a la cl6ture de cette phase secréte de la procédure. La
publication en cause, loin d'étre neutre et compl éte, comportait du reste des commentaires et
des appréciations qui présentaient sous un jour particulier les informations litigieuses, sans
offrir les possibilités de discussion contradictoire qui sont I'essence méme des débats devant
I'autorité de jugement.

E.84

L e recourant ne formule enfin expressément aucune critique quant a la quotité de lapeine
qui lui aééinfligée. Il ne remet pas non plus en question le refus d'un délai d'épreuve et de
radiation de cette amende (ancien art. 49 ch. 4 en corrélation avec I'ancien art. 106 al. 3CP)
au regard de I'application du droit suisse. Dans la perspective de la pesée de l'intérét a
I'ingérence, on peut se borner arelever que I'amende infligée, dont la quotité tenait compte
d'un antécédent en 1998 (condamnation a une amende de 2000 francs avec délai d'épreuve
pour laradiation de 2 ans pour contrainte et diffamation) n'excede pas la moitié d'un revenu
mensuel que le recourant réalisait au moment des faits (jugement, consid. 1, p. 5) et rien
n'indigue que sa situation d'indépendant au moment du jugement de premieére instance ait
conduit a une diminution significative de ses revenus. Il convient également de souligner
gue par 4000 francs le montant de I'amende n'atteint pas le maximum légal prévu par
I'ancien art. 106 al. 1 CP (dans sa teneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2006) et que ce
montant maximal, fixé par le |égidlateur il y a plus de trente ans, n'a pas été réévalué avant
I'entrée en vigueur de la nouvelle partie générale du Code pénal, qui le fixe dorénavant a
10'000 francs (art. 106 al. 1 CP dans sateneur en vigueur depuis le ler janvier 2007). La
sanction de la contravention reprochée au recourant ne I'a, par ailleurs, pas empéché de
sexprimer puisqu'elle est intervenue apres la publication de I'article (cf. arrét Stoll ¢. Suisse,
du 10 décembre 2007, § 156). Dans ces conditions, on ne voit pas que compte tenu de la
nature de l'infraction retenue (la moins grave dans |la classification du Code pénal suisse),
de la quotité de la sanction et du moment ou €elle est intervenue, la sanction infligée au
recourant puisse étre appréhendée comme une sorte de censure.

E.85

Il résulte de ce qui précéde que le recourant a divulgué un secret au sensdel’ art. 293 a. 1
CP et gu'il ne peut invoquer aucun fait justificatif en safaveur. Ladécision entreprise ne
viole pas le droit fédéral, interprété alalumiére des dispositions conventionnelles
invoguées par |e recourant.

E.9



Le pourvoi en nullité est rejeté. Le recourant supporte les frais de la procédure sans pouvoir
prétendre des dépens (art. 278 a. 1 et 3 PPF).
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