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Erwagungen

E.1l

Staatsrechtliche Beschwerde Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst, das Kantonsgericht habe
die Deliktsumme im Zusammenhang mit dem Bau des Rathauses/Gemeindezentrums
Leukerbad willkirlich festgestellt (E. 2) und in Bezug auf eine einzelne Zahlung der
Parkhaus AG an den Architekten das im kantonalen Strafprozessrecht verankerte
Verschlechterungsverbot verletzt (E. 3). Das Kantonsgericht wirft dem BeschwerdefUhrer
vor, bei der Ausfuhrung des fraglichen Baus dem Architekten und Global unternehmer
betrtigerisch rund 9,9 Millionen Franken mehr als vertraglich geschuldet ausbezahlt zu
haben. Der Architekt habe as Gegenleistung grossere Summen an den Beschwerdeflhrer
bzw. an den HC Sidersim Umfang von insgesamt 3,8 Millionen Franken tberwiesen.
Zudem habe der Beschwerdefuhrer fur die Parkhaus AG Fr. 825290.-- an A.

Uberwiesen und sich auch insoweit des Betrugs schuldig gemacht. Das Kantonsgericht wirft
dem Beschwerdefuhrer vor, er habe beim Verkauf von Parzellen in Leukerbad durch die
HBG an A. fur 2,4 Millionen Franken den Kaufpreis nicht sichergestellt, wie dies
der Verwaltungsrat der HBG beschlossen habe, und die Kaufpreisforderung im Dezember
1997 ohne Gegenwert und Sicherheiten an die finanziell schwer angeschlagene Parkhaus
AG abgetreten. Der Beschwerdefuhrer riigt, das Kantonsgericht habe willkrlich und in
Verletzung des rechtlichen Gehérs angenommen, die Zession der Kaufpreisforderung sei im
Dezember 1997 und nicht schon vorher erfolgt (E. 4). Der Beschwerdefihrer riigt sodann
eine willkurliche Beweiswirdigung und die Verletzung des Grundsatzes der
Unschuldsvermutung, weil das Kantonsgericht angenommen habe, er und A.

hétten bewirkt, dassdie L.L.B. am 22. Dezember 1993 ohne Rechtsgrund Fr. 500'000.-- an
A. ausbezahlt habe (E. 5). Mit den gleichen Rligen wendet er sich gegen die
Beweiswurdigung im Zusammenhang mit seiner Verurteilung wegen ungetreuer
Geschéftsftihrung bzw. -besorgung, weil er zum Nachteil der Alpentherme und der HBG
rechtswidrig Lohne, Honorare und Spesenentschadigungen in der Hohe von insgesamt Fr.
402'600.-- bezogen habe (E. 6) und sich zum Nachteil der Munizipalgemeinde L eukerbad
zu Unrecht Spesen von insgesamt Fr. 259'270.-- habe ausbezahlen lassen (E. 7).

E.11

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss eine staatsrechtliche Beschwerde die wesentlichen
Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung darliber enthalten, welche
verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze und inwiefern sie durch den
angefochtenen Erlass oder Entscheid verletzt worden sind. Im Verfahren der
staatsrechtlichen Beschwerde priift das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und,



soweit mdglich, belegte Rigen. Auf ungentigend begriindete Riigen und bloss allgemein
gehaltene, rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht
nicht ein ( BGE 129 IV 113 E. 2.1 mit Hinweisen). Den gesetzlichen
Begriindungsanforderungen wird nicht Gentige getan, wenn der Beschwerdefihrer im
Rahmen pauschaler Vorbringen einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei
verfassungswidrig, und seine Sicht der Dinge derjenigen der |etzten kantonalen Instanz
gegenuberstellt; vielmehr muss in Auseinandersetzung mit der Begriindung des
angefochtenen Entscheids dargetan werden, inwiefern dieser nicht nur in der Begrindung
sondern auch im Ergebnis gegen ein konkretes verfassungsmassiges Recht verstossen soll
(grundlegend: BGE 1101al1E. 2a; 1251 492 E. 1b S. 495, mit Hinweisen; vgl. ferner BGE
1271 38E. 3cund 4 S. 43 mit weiteren Hinweisen).

E.12

Gemass Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne
Willkdr behandelt zu werden. Willkurlich ist ein Entscheid nicht schon, wenn eine andere
L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst, wenn er
offensichtlich unhaltbar ist, zur tatschlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Willkdr liegt nur vor, wenn nicht bloss die
Begrundung eines Entscheides, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist ( BGE 127 | 54 E.
2bS.56;1231 1E. 4aS. 5, je mit Hinweisen).

E.13

Als Beweiswirdigungsregel besagt der in Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK
verankerte Grundsatz "in dubio pro reo”, dass sich der Sachrichter nicht von der Existenz
eines fur den Angeklagten unginstigen Sachverhalts Uberzeugt erklaren darf, wenn bei
objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich
der Sachverhalt so verwirklicht hat. Inwiefern dieser Grundsatz verletzt ist, prift das
Bundesgericht unter dem Gesichtspunkt der Willkar, d.h. es greift nur ein, wenn der
Sachrichter den Angeklagten verurteilte, obgleich bei objektiver Wirdigung des

Bewel sergebni sses offensichtlich erhebliche bzw. schlechterdings nicht zu unterdriickende
Zweifel an dessen Schuld fortbestanden ( BGE 127 1 38 E. 2 und 4 mit Hinweisen).

E.2

Der Beschwerdefuhrer riigt eine willkirliche Festsetzung der Deliktsumme im
Zusammenhang mit dem Bau des Rathauses/Gemeindezentrums L eukerbad.

E.21

Nach den vom Beschwerdefihrer nicht in Frage gestellten Feststellungen des
Kantonsgerichts wurde der Projektauftrag fur die dritte Etappe des Parkhauses L eukerbad,
wel che das Gemeindezentrum bzw. das Rathaus umfasste, gemass Gemeinderatssitzung
vom 29. August 1989 an vier ortsansdssige Architekturbiros vergeben. Am 29. Januar 1991
genehmigte der Gemeinderat das Baugesuch der Parkhaus AG fUr die dritte Bauetappe. Am
27. Mai 1991 vereinbarte die Parkhaus AG als Bauherrin, vertreten durch den
Gemeindeprasidenten X. , Mit A. , dass dieser als Generalunternehmer
das Gemeindezentrum erstelle. Der Werkpreis wurde als "Globalpreis' mit 20 Millionen
Franken angegeben. Darin inbegriffen waren insbesondere sémtliche Leistungen und
Lieferungen sowie die Planungslei stungen des Generalunternehmers, nicht aber unter
anderem die Mehrkosten infolge notwendiger oder von der Bauherrin gewtinschter



Anderungen. Als Projektleiter der Bauherrin wurden der Gemeindeprasident und als
Beauftragter der Gemeindeschreiber aufgefihrt. Am 6. April 1993 vergab der
Verwaltungsrat der Parkhaus AG einen Teil der Arbeiten fur rund 6 Millionen Schwelizer
Franken. Die Grundsteinlegung erfolgte am 17. Juni 1993. Zuvor waren zwei Mitglieder der
Architektengemei nschaft ausgeschieden. Fur den Neubau waren nunmehr die
Architekturbiros B. sowieC. AG zustandig. Diese schlossen am 11.
bzw. 14. Mai 1993 mit der Parkhaus AG fir die Architekturleistungen schriftliche Vertrage
ab. Fir die Parkhaus AG unterzeichneten die kollektiv zu zweit unterschriftsberechtigten
X. und D. . Gemass Vertrag war B. fur die Bauplanung und
das andere Architekturbiro fur die Bauausfihrung verantwortlich. Fir die
Honorarrechnung gingen die Vertragsparteien von voraussi chtlichen Baukosten in der Hohe
von 15 Millionen Franken aus und einem "Honorargrundprozentsatz" von 8,75 % brutto
bzw. 8 % netto. Am 22. Juli 1994 legte B. sein Mandat nieder. Von diesem
Zeitpunkt an war das Architekturbtiro C. AG allein mit dem Neubau beauftragt.
Zwischen April 1993 und 24. Mérz 1994 bezahlte die Parkhaus AG an die Handwerker,
Ingenieure und Architekten insgesamt Fr. 5'343'047.-- (wovon Fr. 979'140.-- an die

C. AG und Fr. 180'000.-- an B. ). A. erhielt von der Parkhaus
AG fur die dritte Bauetappe des Parkhauses zwischen 1994 und dem 31. Oktober 1996
Akontozahlungen im Gesamtbetrag von Fr. 25'882'534.85. Er Uberwiesin dieser Zeit
jewells grossere Summen an den Beschwerdefthrer bzw. an den HC Siders im Umfang von
insgesamt 3,8 Millionen Franken. Im August 1996 erstellte A. eine erste
Abrechnung fur die dritte Bauetappe Uber Fr. 29'815'005.90. Nach Diskussionen mit dem
Beschwerdefiihrer Uber die Teuerung legte A. am 23. August 1996 eine definitive
Abrechnung tber Fr. 28'282'534.85 vor. Darin wurde fur "zusétzliche Arbeiten”, dierein
fiktiv waren, ein Betrag von Fr.7'011'703.25 geltend gemacht. Der Beschwerdeflhrer
genehmigte diese |letzte Abrechnung. Das Kantonsgericht erwéagt, A. habe die
Ausfihrung der gesamten Bauetappe zu einem Global preis von 20 Millionen Franken und
somit zu einem festen Preis tbernommen. Dieser sei unabhangig von den tatsachlichen
Erstellungskosten gewesen. Im Globalpreis seien die Planungsl el stungen sowie samtliche
fur die vertragsgemasse Erstellung des Bauwerkes notwendigen Aufwendungen inbegriffen
gewesen. Ein Beschluss des Verwaltungsrates der Parkhaus AG bzw. eine Genehmigung
der fUr die Gesellschaft Zeichnungsberechtigten, wonach die fraglichen Rechnungen Uber
Fr. 5'343'047.-- zusétzlich (Uber den Globalpreis gemass Generalunternehmer-Vertrag
hinaus) zu Lasten der Parkhaus AG gehen sollten, sei nie ergangen. Nicht im Globalpreis
enthalten gewesen seien demgegentber die im Generalunternehmer-V ertrag bezeichneten
Gebuhren und Abgaben, die Bauzinsen sowie allféllige Mehrkosten infolge Erhthung der
Steuern und notwendiger oder von der Bauherrin gewiinschter Anderungen. A.

habe wegen Teuerung und Mehrwehrtsteuer Anspruch auf Fr. 288'600.-- und Fr. 370'000.--
gehabt. Uberdies habe die Parkhaus AG A. die Mehrkosten wegen notwendiger
oder von der Bauherrin gewiinschter Anderungen geschuldet. Bei Baubeginn der dritten
Etappe seien Probleme aufgetreten. Als Folge davon sei in den Untergeschossen ein
grosseres Bauvolumen entstanden. Gemass der vom Beschwerdefihrer nicht in Zweifel
gezogenen Expertise E. belaufe sich der Neuwert des Baus in Berticksichtigung
des geschaffenen Mehrvolumens, der aufgetretenen Bauprobleme sowie eines revidierten
erh6hten Kubikmeterpreises auf 22,81 Millionen Franken. Darin habe der Experte Fr.
450'000.-- fur die Behebung der Probleme beim Bau eingerechnet. Die ausgewiesenen und
von der Bauherrin zu tragenden Mehrkosten beliefen sich somit auf 2,81 Millionen




Franken. Hinzu k&me ein "Honorargrundprozentsatz" von 8,75 % auf die Mehrkosten von
2,81 Millionen, was ein Honorar von Fr. 245'875.-- ergebe. Zusammenfassend habe

A. fur die dritte Bauetappe insgesamt einen Anspruch von Fr. 23714'475.--
gehabt (Fr. 20 Millionen, Fr. 2,81 Millionen, Fr. 245875.--, Fr. 288'600.-- und Fr.
370'000.--). Diesem Anspruch stiinden die Akontozahlungen und die zusétzlich in
Rechnung gestellten Fr. 2,4 Millionen gemass definitiver Abrechnung (insgesamt Fr.
28'282'534.85) sowie die von der Parkhaus AG fir die erste Bauphase der dritten Etappe
bezahlten Fr. 5'343'047.-- gegenuber. Die dritte Bauetappe habe somit insgesamt Fr.

33'625'581.85 gekostet. A. habe Uber das ihm vertraglich Geschul dete hinaus Fr.
9'911'106.85 zu viel ausbezahlt erhalten (angefochtenes Urteil, S. 27-45).
E.22

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, der vom Kantonsgericht angenommene Deliktsbetrag
von (abgerundet) 9,9 Millionen Franken sei um Fr. 800'000.-- zu hoch und werde daher
willkdrlich festgestellt. Die bis zum Frihjahr 1994 aufgel aufenen Baukosten von Fr.
5'343'047.-- seien gemass der zwischen dem BeschwerdefUhrer und dem Architekten

A. als Generalunternehmer getroffenen Vereinbarung von der Parkhaus AG direkt
den betroffenen Unternehmern und Handwerkern ausbezahlt worden. Nach dem
Generalunternehmervertrag hétte jedoch der Generalunternehmer die Kosten begleichen
mussen. Das Kantonsgericht habe deshalb den Betrag von Fr. 5'343'047.-- zur Deliktsumme
hinzugezahlt. Dabel habe es Ubersehen, dassim genannten Betrag Fr. 800'000.-- fir
Anschlussgebihren enthalten gewesen seien. Die Anschlussgebiihren seien gemass
Generalunternehmervertrag jedoch nicht im Werklohn eingeschl ossen gewesen, weshalb sie
von der Parkhaus AG als Bauherrin direkt der Glaubigerin (Munizipal gemeinde L eukerbad)
geschuldet gewesen seien (Beschwerde, S. 4 f.).

E.23
Der Beschwerdefuhrer ficht die Feststellung des Kantonsgerichts nicht an, wonach er und
A. bereitsim Jahre 1991 den Vorsatz fassten, sich aus dem Bau des

Gemeindezentrums/Rathauses personlich zu bereichern (angefochtenes Urteil, S. 59).
Ferner bestreitet er nicht, sich selbst bzw. den HC Siders aus dem Vermdégen der Parkhaus
AG im Umfang von 3,8 Millionen Franken bereichert zu haben. Schliesslich zieht der
Beschwerdefiihrer mit Ausnahme des Betrags von Fr. 800'000.-- fir Anschlussgebihren die
oben (E. 2.1) dargel egten Berechnungen des Kantonsgerichts nicht in Zweifel. Der
Beschwerdefuhrer rugt lediglich, das Kantonsgericht sei in Willklr verfallen, indem es mit
der Summe von Fr. 5'343'047.-- auch die Fr. 800'000.-- an Anschlussgebtihren A.
Uberbirdet habe, obwohl diese Kosten nach Vertrag nicht von ihm hétten getragen werden
miissen.

E.24
Diese Riige ist aus den nachstehenden Erwagungen unbegrindet.

E.24.1

Das Kantonsgericht tbersieht nicht, dass nach den massgeblichen zivilrechtlichen
Verhdtnissen die Gebuhren und Abgaben nicht im pauschalen Werkpreis enthalten waren
(angefochtenes Urtell, S. 36 f.). Es berlicksichtigt aber dieim Betrag von Fr. 5'343'047.--
enthaltenen Anschlussgebiihren Gber Fr. 800'000.-- bel den Gesamtbaukosten. Diesen stellt
esdie Anspriichevon A. gegentiber.



E.24.2

Die ermittelten Gesamtbaukosten sind somit um Fr. 800'000.-- hdher alsdiean A.
erfolgten Zahlungen (Fr. 28'282'534.85) zusammen mit dem von ihm geschuldeten (bzw.
von ihm zu Ubernehmenden) Anteil von Fr. 4'543'047.-- an den von der Parkhaus AG fir
die erste Bauphase bezahlten Rechnungen (Fr. 5'343'047.--). Wie die Staatsanwaltschaft in
ihrer Stellungnahme zutreffend darlegt, hat das Kantonsgericht aber gleichzeitig die
Anschlussgebihren in die Summe von Fr. 23'714'475.-- einfliessen lassen, die nach seiner
Auffassung A. vertraglich zustand.

E.243
Das Kantonsgericht hat gestitzt auf die vom Bezirksgericht Lenk und Westlich-Raron
eingeholte Expertise E. einen Neu- bzw. Realwert des

Gemeindezentrums/Rathauses von Fr. 22,81 Millionen Franken angenommen
(angefochtenes Urteil, S. 37 f.). Der Experte hatte bei der Ermittlung des Neu- bzw.
Realwerts die gesamten Kosten der ersten Bauphase von Fr. 5'343'047.--, also
einschliesslich Anschlussgebihren von Fr. 800'000.--, berlicksichtigt. Das ergibt sich
einersaits aus dem Umstand, dass er die Bewilligungen, Gebuhren usw. den
Baunebenkosten von Fr. 1'290'000.-- zum Realwert (von schliesslich Fr. 22'810'000.--)
hinzurechnet (vgl. S. 19 der Expertise vom 9. Oktober 2003), und anderseits daraus, dass er
bei der Kontrolle der "Landwertrechnung” in einer Gegenuiberstellung vom berechneten
Realwert von Fr. 22'810'000.-- neben den Zahlungen durch den Genera unternehmer von
Fr. 17'379'482.70 auch die Zahlungen der Parkhaus AG von Fr. 5'343'047.-- abzieht. Er
kommt dabei zu einer Abweichung von lediglich Fr. 87'470.30, was ihn zum Schluss fuhrt,
es durfe mit grosser Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die im
Untersuchungsverfahren festgestellten Investitionen mit den tatséchlich getétigten
Baukosten ohne Landwertanteil Gbereinstimmten (Expertise, S. 9). Die Ermittlung des
Realwerts des Gemeindezentrums durch den Experten hat das Kantonsgericht tibernommen,
den Realwert mit der Forderung von A. gegenuber der Parkhaus AG gleichgesetzt
und dazu noch drei weitere Forderungen hinzugeftgt. Diese Berechnung wird vom
Beschwerdefuhrer nicht angefochten.

E.244

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das Kantonsgericht die Anschlussgebtihren von Fr.
800'000.-- bei der Berechnung des Betrugsschadens zu den Gesamtbaukosten von Fr.
33'625'581.-- gerechnet hat. Da das Gericht jedoch den selben Betrag von Fr. 800'000.-- bel
der Berechnung der vertraglichen Anspriiche von A. Uber Fr. 23714'475.--
mitbericksichtigt hat, erweist sich die - zugegebenermassen verwirrliche - Berechnung der
Vorinstanz im Ergebnis nicht as willkurlich. Zieht man logisch richtig je Fr. 800'000.-- fur
die Anschlussgebiihren von den errechneten vertraglichen Forderungen A. sund
den hoheren Baukosten ab, kommt man ebenfalls auf eine Deliktsumme von Fr.
9'911'106.45.

E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt in Bezug auf seine Verurteilung wegen Betrugsim
Zusammenhang mit der Zahlung der Parkhaus AG vom 6. Oktober 1997 Uber Fr. 825'290.--
anA. die Verletzung des Verbots der reformatio in peius gemass Art. 193 Ziff. 2
StPO /VS. Die Parkhaus AG habe A. am 6. Oktober 1997 gestiitzt auf eine am
gleichen Tag abgeschlossene Vereinbarung Fr. 825'290.-- Gberwiesen. Der Betrag habe



A. zur "Bezahlung der ausstehenden Unternehmerl6hne" dienen sollen. Zuvor
habe die Munizipalgemeinde L eukerbad den Betrag an die Parkhaus AG Uberwiesen. Die
Staatsanwaltschaft habe in ihrem Uberwei sungsbeschluss die beiden Zahlungen als einen
Betrug gewertet, gemeinschaftlich begangen durch A. und den Beschwerdefuhrer.
Das Kreisgericht als erste Instanz habe demgegentiber beide Zahlungen getrennt
voneinander gewertet. Es habe einen Betrug des BeschwerdefUhrers zu Lasten der Parkhaus
AG verneint. Hingegen habe es den Beschwerdefiihrer der ungetreuen Amtsfuhrung ( Art.
314 StGB ) zum Nachteil der Munizipalgemeinde Leukerbad schuldig gesprochen. Der
Beschwerdefiihrer habe diese Verurteilung angefochten. Das Kantonsgericht Wallis habe
den Beschwerdefuhrer und A. in Bezug auf die Uberweisung des fraglichen
Betrags durch die Parkhaus AG an A. des Betrugs schuldig gesprochen, obschon
die Staatsanwaltschaft den Freispruch vom Betrug zu Lasten der Parkhaus AG nicht
angefochten habe. Das verletze den Grundsatz des Verbots der reformatio in peius gemass
Art. 193 Ziff. 2 StPO /VS (Beschwerde, S. 5 ff).

E.31

Das Verbot der reformatio in peius hat nicht Verfassungsrang. Die kantonalen

V erfahrensbestimmungen kénnen es vorsehen oder ausschliessen (vgl. Gérard Piquerez,
Procédure pénale suisse, Zurich 2000, N. 3344, S. 720). Die Auslegung und Anwendung
kantonalen V erfahrensrechts prift das Bundesgericht ausschliesslich unter dem
Gesichtswinkel der Willktr ( BGE 121 | 1 E. 2). Der Beschwerdefiihrer macht einzig eine
Verletzung der Strafprozessordnung des Kantons Wallis geltend. Eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr wird von ihm nicht gerligt und ist daher nicht zu prifen.

E.3.2

Nach Art. 189 Ziff. 2 der Strafprozessordnung des Kantons Wallis vom 22. Februar 1962
sind in der Regel nur die durch die Berufungserklérung (oder durch die Anschlussberufung)
angefochtenen Punkte des Entscheids der Uberpriifung unterstellt. Im Berufungsverfahren
sind laut Art. 191 Ziff. 1 StPO /VSdie Art. 122-142 der StPO betreffend Hauptverhandlung
und Urtell erster Instanz anwendbar. Insoweit gilt im Berufungsverfahren auch Art. 135
Ziff. 1 Satz 1 StPO /VS, wonach das Gericht an die Qualifikation im

Uberwei sungsbeschluss nicht gebunden ist. Gemass Art. 193 Ziff. 2 StPO /V S kann das
Urteil weder im Straf- noch im Zivilpunkt zu Ungunsten des Angeklagten abgeandert
werden, wenn weder der Staatsanwalt noch die Zivilpartei Haupt- oder Anschlussberufung
eingelegt hat.

E.33
In der Anklageschrift vom 13. Februar 2003 hat die Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis
in Bezug auf die Zahlung der Parkhaus AG an A. Uber Fr. 825'290.-- Anklage

wegen Betrugs erhoben. Das Kreisgericht verurteilte den Beschwerdefiihrer deswegen der
ungetreuen Amtsfiihrung. Der Beschwerdefuhrer focht diese Verurteilung an, wéhrend sich
die Berufung der Staatsanwaltschaft nicht darauf bezog. Das Kantonsgericht sprach den
Beschwerdefiihrer insoweit des Betrugs schuldig (angefochtenes Urteil, S. 24 1., 63-65).
Inwiefern das Kantonsgericht damit kantonales V erfahrensrecht willkirlich angewandt
haben soll, ist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefihrer auch nicht in einer Art. 90
Abs. 1 lit. b OG gentigenden Weise vorgebracht.

E.34



Soweit auf die Rige Uberhaupt eingetreten werden kann, ist dazu Folgendes anzumerken:
Nachdem der Beschwerdefiihrer im fraglichen Punkt Berufung eingereicht hatte, erlaubte
Art. 189 Ziff. 2 StPO /V S dem Kantonsgericht, den angeklagten Sachverhalt rechtlich neu
zu prufen. Der Gesetzeswortlaut hétte es sogar zugelassen, dass das Kantonsgericht die
rechtliche Qualifikation auch ohne entsprechende Rigen von sich aus vornahm. Dadie
Anklageschrift dem Beschwerdefihrer in Bezug auf den streitigen Sachverhalt Betrug
vorwarf, war das Kantonsgericht nicht an die Bestimmung von Art. 191 Ziff. 3 StPO /VS
gebunden, wonach die Anderung der Anklage nur im Rahmen des Art. 191 Ziff. 2 StPO
IV S angenommen werde, und sie konnte den zu beurteilenden Sachverhalt rechtlich wie in
der Anklageschrift wirdigen. Mit der Qualifizierung der Tat als Betrug hat das
Kantonsgericht den Beschwerdefiihrer im Verhdtnis zum Urtell der ersten Instanz nicht
schlechter gestellt, da die Tatbesténde der ungetreuen Amtsfiihrung gemass Art. 314 StGB
und des Betrugs ( Art. 146 Abs. 1 SIGB , Art. 148 Abs. 1 StGB aF.) beide Zuchthaus bis zu
funf Jahren oder Gefangnis androhen. Zudem ist die Strafandrohung im Betrugstatbestand
insofern milder, als Art. 314 Satz 2 StGB zwingend vorschreibt, dass die Freiheitsstrafe mit
Busse zu verbinden ist. Eine willkirliche Anwendung der genannten Bestimmungen des
kantonalen Rechts ist zu verneinen.

E.4

Der BeschwerdefUhrer rugt eine willkirliche Beweiswirdigung und eine Verletzung des
Grundsatzes der Unschuldsvermutung im Zusammenhang mit dem Landverkauf der HBG
anA. far 2,4 Millionen Franken.

E.41
Das Kantonsgericht wirft dem BeschwerdefUhrer vor, er habe am 6. Februar 1997 beim
Verkauf von Parzellen in Leukerbad durch die HBG an A. far 2,4 Millionen

Franken den Kaufpreis nicht entsprechend dem Beschluss des V erwaltungsrates der HBG
sichergestellt und die Kaufpreisforderung im Dezember 1997 ohne Gegenwert und
Sicherheit an die finanziell schwer angeschlagene Parkhaus AG abgetreten. Das
Kantonsgericht nimmt an, die Zession der Kaufpreisforderung sei im Dezember 1997
erfolgt. Sie entnimmt dies mehreren Umsténden. In den Akten befinde sich eine nicht
unterzeichnete Zessionserklérung vom 23. Dezember 1997, wonach die HBG die
Kaufpreisforderung gegen A. in Hohe von 2,4 Millionen Franken an die
Munizipalgemeinde Leukerbad in Anrechnung an das von der Gemeinde gewahrte
Darlehen abtreten wolle. Diese Abtretung sei aber nicht erfolgt, was der Beschwerdefhrer
auch in einer Aktennotiz vom 20. Mérz 1998 festgehalten habe. In dieser Notiz habe der
Beschwerdefihrer ferner darauf hingewiesen, dass mangels "V errechnung” der
Kaufpreisforderung mit Schulden gegentiber der Munizipalgemeinde die Parkhaus AG der
HBG den Betrag von 2,4 Millionen Franken noch schulde. Die HBG habe die Zession der
Kaufpreisforderung an die Parkhaus AG in ihrer Buchhaltung per 31. Dezember 1997 als
"Cession créance A. /Parkhaus/HBG" verbucht (angefochtenes Urteil, S. 67 f.).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, eine schriftliche Zession der Kaufpreisforderung an
die Parkhaus AG sei zwar nicht belegt, doch habe das Kantonsgericht einer Aktennotiz des
Beschwerdefiihrers vom 20. Méarz 1998, wonach die Parkhaus AG der HBG den Betrag von
2,4 Millionen Franken noch schulde, zutreffend entnommen, dass eine Zession
stattgefunden habe. Das Kantonsgericht sei jedoch in Willkir verfallen, indem es den



Zeitpunkt der Zession gestitzt auf die Buchhaltungsunterlagen im Dezember 1997
festgelegt habe. Richtig sei, dass aus den vom Kantonsgericht angefihrten Kontoausztigen
willkurfrei der Schluss gezogen werden konne, dass die Parkhaus AG den fraglichen Betrag
von 2,4 Millionen Franken per 31. Dezember 1997 der HBG geschuldet habe. Den
Kontoausztigen kénne jedoch nicht entnommen werden, dass die Zession erst im Dezember
1997 stattgefunden habe. Sie kdnne ebenso gut zwischen dem 7. und 28. Februar 1997
erfolgt sein. Die Feststellung des Kantonsgerichts sei eine durch nichts belegte Annahme
und damit willkdrlich (Beschwerde, S. 7 ff.).

E.43

Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit der Begrtindung im angefochtenen Urteil, namentlich
mit dem vom Kantonsgericht hergestellten Zusammenhang zwischen dem Entwurf einer
schriftlichen Zession der Kaufpreisforderung an die Munizipa gemeinde Leukerbad vom
23. Dezember 1997 und der V erbuchung eines Geschéfts in der Buchhaltung der HBG per
31. Dezember 1997 als "Cession créance A. /Parkhaus/HBG", sowie dem daraus
gezogenen Schluss, die Zession der Forderung an die Parkhaus AG sei nicht friher alsim
Dezember 1997 erfolgt, nicht auseinander. Die Beschwerde genligt damit den
Anforderungen an die Begriindung einer Willkurrige nicht. Auf die Rlgeist nicht
einzutreten. Sofern darauf elngetreten werden konnte, erschiene die Beweiswiirdigung
durch das Kantonsgericht ohne weiteres vertretbar.

E.5

Der Beschwerdefuhrer rigt eine willkirliche Beweiswirdigung und die Verletzung des
Grundsatzes der Unschuldsvermutung, weil das Kantonsgericht angenommen habe, er und
A. hatten bewirkt, dass die L.L.B. am 22. Dezember 1993 ohne Rechtsgrund Fr.
500'000.-- an A. bezahlt habe. Die Beweiswurdigung des Kantonsgerichts,
wonach die Zahlung der L.L.B. vom 22. Dezember 1993 sich nicht auf den
Bauleitungsauftrag von A. und seine Arbeiten fur die Erstellung des Parkhauses
St. Laurent der L.L.B. bezogen und der Beschwerdefhrer dies gewusst habe, sei
willkarlich (Beschwerde, S. 9 ff.).

E.51

Das Kantonsgericht wirft dem BeschwerdefUhrer vor, er habe die Munizipal gemeinde
Leukerbad am 15. November 1993 veranlasst, fur angebliche Arbeiten am Parkhaus St.
Laurent Fr. 500'000.-- an A. zu zahlen (Gutschrift am 1. Dezember 1993). Dieser
habe am 1. Dezember 1993 fur den Beschwerdefiihrer Fr. 150'000.-- an die F. AG
im Hinblick auf den Umbau von dessen Apotheke tiberwiesen. Ein Rechtsgrund fir diese
Zahlungen habe nicht bestanden. Die Kosten fur den Bau des Parkhauses habe die
Gemeinde direkt der L.L.B. tUberwiesen. Im Anschluss an die Transaktion habe der
Beschwerdefiihrer ohne Beschluss und Wissen der L.L.B. A. damit beauftragt,
auf dem von ihr erstellten Parkhaus einen Aufbau zu projektieren und die L.L.B.
angewiesen, dafir Fr. 500'000.-- an A. zu bezahlen. Die Zahlung der L.L.B. an
A. sei am 22. Dezember 1993 erfolgt. A. habe schliesslich am 30.
Dezember 1993 den Betrag von Fr. 500'000.-- an die Munizipalgemeinde L eukerbad
rickvergutet (angefochtenes Urtell, S. 76 ff.). Das Kantonsgericht kommt nach
ausfuhrlicher Beweiswurdigung (angefochtenes Urtell, S. 76 ff.) zum Schluss, dass der
Projektierungsauftrag, den der Beschwerdefiihrer ohne Wissen des Verwaltungsrates der
L.L.B.anA. erteilt habe, ausserhalb der L.L.B. hétte bewerkstelligt werden



sollen. Der Beschwerdefthrer und A. hétten das Projekt eigensténdig
verwirklichen wollen. Erst als sich abgezeichnet habe, dass es nicht habe realisiert werden
konnen, seien die beiden Ubereingekommen, die Projektierungskosten der L.L.B. in

Rechnung zu stellen. Mangels Auftrags habe die L.L.B. A. kein Honorar
geschuldet, was der Beschwerdefiihrer gewusst habe (angefochtenes Urtelil, S. 84).
E.52

Das Kantonsgericht legt eingehend dar, weshalb es die Darstellung des Beschwerdefihrers,
wonach sich die Zahlung der L.L.B. vom 22. Dezember 1993 auf den Bauleitungsauftrag
von A. bezogen habe, fir unglaubwirdig hat (vgl. angefochtenes Urteil, S.
76-87, insbesondere S. 83 f.). Der Beschwerdefuhrer setzt sich damit nicht auseinander und
legt nicht dar, inwiefern diese Beweiswirdigung auch im Ergebnis unhaltbar ist. Vielmehr
beschrankt er sich darauf, der Beweiswirdigung des Kantonsgerichts seine eigene Sicht
entgegen zu stellen. Die Ruge erfillt die Anforderungen an ihre Begrindung gemass Art.
90 Abs. 1 lit. b OG nicht, weshab darauf nicht einzutreten ist.

E.6

Der Beschwerdefuhrer rigt eine willkirliche Beweiswirdigung und die Verletzung des
Grundsatzes der Unschuldsvermutung im Zusammenhang mit seiner Verurteilung wegen
ungetreuer Geschéftsfiihrung bzw. -besorgung, weil er als Verwaltungsratsprasident von der
Alpentherme und der HBG rechtswidrig L 6hne, Honorare und Spesenentschadigungen
bezogen habe. Er macht geltend, den Verwaltungsréaten, Aktionaren und Revisionsstellen
dieser beiden Gesellschaften seien seine Beziige bekannt gewesen. Die gegenteilige
Feststellung durch das Kantonsgericht sei willkirlich und verletze den Grundsatz der
Unschuldsvermutung (Beschwerde, S. 11-17).

E.6.1

Das Kantonsgericht wirft dem Beschwerdefihrer vor, von 1991 bis Ende 1998 seine
Honorare und Spesenbeziige als Verwaltungsratsprasident der Alpentherme und der HBG
eigenméchtig festgesetzt sowie erhéht und sich dadurch unrechtméssig und zum Schaden
der Gesellschaften in der Hohe von Fr. 311'600.-- (Alpentherme) und Fr. 91'000.-- (HBG)
bereichert zu haben (angefochtenes Urteil, S. 123-137). Das Kantonsgericht listet im
angefochtenen Urteil die vom Beschwerdefiihrer in den genannten Jahren bezogenen
Entschédigungen auf. Der Beschwerdefihrer zieht diese Berechnung nicht in Zweifel,
weshalb auf sie abzustellen ist.

E.6.2

HBG: Was der Beschwerdeftihrer gegen die Bewelswirdigung des Kantonsgerichts
vorbringt, erschopft sich weitgehend in appellatorischer Kritik am angefochtenen Urteil.
Ausgehend von divergierenden Aussagen Uber die vom Verwaltungsrat beschlossene
Entschédigung des BeschwerdefUhrers und die Aussage von zwei Verwaltungsréten,
wonach eine Entschadigung des Prasidenten im Umfang von jahrlich Fr. 50'000.-- zur
Sprache gekommen sei, schliesst das Kantonsgericht, der BeschwerdefUhrer hétte nach dem
Willen des Verwaltungsrats der HBG fur seinen Aufwand jahrlich pauschal mit Fr.
50'000.-- entschédigt werden sollen. Diese Annahme stellt fUr den Beschwerdefihrer die
gunstigste Sachverhaltsvariante dar. V orgeworfen werden dem Beschwerdeftihrer Bezlige
unter dem Titel "Vertrauensspesen” und " Sekretariatskosten™ im Umfang von insgesamt Fr.
91'000.--, wobel es zu beachten gilt, dass die Gesellschaft Uber eine ausgebaute
Infrastruktur (Sekretariat) verflgte. Der Beschwerdeflhrer beschrankt sich darauf, die



durftige Tatsachenlage zu riigen, ohne sich mit dem Schluss des Kantonsgerichts, die
Vertrauensspesen und Sekretariatskosten beruhten auf keinerlel Gesellschaftsbeschllissen
und dem Umstand, dass das Kantonsgericht auf die fur ihn glinstigste Aussage zur
Entschadigung abgestellt hat, auseinanderzusetzen. Willkir liegt, soweit rechtsguiltig
gerlgt, nicht vor.

E.6.3
Alpentherme:

E.6.3.1

Der Beschwerdefuhrer fuhrt im Einklang mit dem Kantonsgericht, das sich auf die
Sitzungsprotokolle und Aussagen von Verwaltungsraten stitzte, aus, bei der Festsetzung
einer Stundenentschédigung von zunéachst Fr. 100.-- und ab dem Jahre 1994 von Fr. 130.--
durch den Verwaltungsrat der Alpentherme sel fir den Verwaltungsratsprasidenten nichts
Abwei chendes beschlossen worden (angefochtenes Urteil, S. 128, 130; insoweit
zustimmend der Beschwerdefiihrer, Beschwerde, S. 13). Ausgehend davon durfte das
Kantonsgericht, ohne in Willkir zu verfallen annehmen, dass mangels Unterscheidung
zwischen den einfachen Verwaltungsréten und dem Prasidenten fir alle die gleiche
Entschéadigungsregel ung gegolten habe (angefochtenes Urtell, S. 130). Der
Beschwerdefihrer legt nicht dar, inwiefern dieser Schluss geradezu unhaltbar sein soll und
welche "wesentlichen Aktenbelege” das Kantonsgericht "vollig ausser Acht” gelassen hétte
(Beschwerde, S. 121.).

E.6.3.2

Der Beschwerdefuhrer rigt, das Kantonsgericht habe willkirlich angenommen, seine
finanziellen Entschadigungen im Fr. 26'000.-- Ubersteigenden Umfang seien nie vom
Verwaltungsrat der Alpentherme genehmigt worden (Beschwerde, S. 13 ff.).

E.6.3.21

Das Kantonsgericht hat sich mit dieser Frage auseinander gesetzt und dargelegt, weshalb es
annimmt, die wahre Hohe der Bezlige des Beschwerdefihrers sei den Gesellschaftsorganen
bis 1998 weder bekannt gewesen noch detailliert belegt und daher auch nicht genehmigt
worden (angefochtenes Urtell, S. 133 f.). Wie sich den Ausfihrungen im angefochtenen
Entscheid trotz missverstandlicher Formulierung sachlich entnehmen 1&sst, hat das
Kantonsgericht damit nicht verkannt, dass die Jahresrechnungen dem Verwaltungsrat und
der Generalversammlung der Aktionére vorgelegt und von ihnen auch in dieser Form
genehmigt bzw. angenommen wurden (vgl. O 45-R4). Das Kantonsgericht hat erkennbar
zum Ausdruck gebracht, die Verwaltungsrate hétten die genauen Beziige des
Beschwerdefihrers nicht gekannt und seien vom Beschwerdefiihrer dartiber teilweise aktiv
getauscht worden, weshalb die im Unwissen Uber die Ubersetzten Bezilige erfolgte
Genehmigung der Jahresrechnungen infolge Tauschung nicht wirksam sei (angefochtenes
Urtell, S. 133 f.).

E.6.3.2.2

Das Kantonsgericht hat das dem Présidentenamt angemessene Honorar willkrfrel auf Fr.
26'000.-- beziffern durfen, nachdem der Beschwerdefiihrer auf entsprechende Nachfrage an
einer Ausschusssitzung der Alpentherme am 17. Mai 1997 die H6he seines
Présidentenhonorars entsprechend angegeben hatte, ohne Widerspruch hervorzurufen (vgl.
angefochtenes Urtell, S. 129 mit Aktenhinweisen). Dieses Honorar erachtete das



Kantonsgericht al's berechtigt, offenbar deshalb, weil es annahm, es sei von den
Gesellschaftsorganen gestitzt auf die Erklarung des Beschwerdefiihrers vom 17. Mai 1997
- stillschweigend - genehmigt worden. Inwiefern diese Beweiswirdigung unhaltbar sein
soll, ist nicht ersichtlich. Im Ubrigen legt der Beschwerdefiihrer nicht dar, und esist auch
nicht erkennbar, dass die genannte Pauschal entschadigung fir ihn nachteiliger ware als eine
Berechnung auf der Grundlage eines Stundenansatzes von Fr. 100.-- bzw. Fr. 130.-- und
einer separaten Abrechnung der effektiven Spesen. Ferner rigt der Beschwerdefthrer nicht,
er hétte Uber das Honorar von Fr. 26'000.-- hinaus bel egte Spesen gehabt, die er zu Recht
der Gesdllschaft in Rechnung gestellt habe bzw. hétte nachwei sen kdnnen.

E.6.3.2.3

Was die Fr. 26'000.-- Ubersteigenden Beziige des BeschwerdefUihrers betrifft, durfte das
Kantonsgericht, ohne in Willkir zu verfallen annehmen, dass der Verwaltungsrat, dem
weder die Belege vorgelegt wurden noch die Einzel betrage bekannt waren, von den
Ubersetzten bzw. ungerechtfertigten Beziigen keine Kenntnis hatte und die
Jahresrechnungen im Irrtum dartiber genehmigte. Gemass den vom Kantonsgericht
gewdurdigten Zeugenaussagen kannte keiner der Verwaltungsréte die Hohe der Bezlige des
Beschwerdefihrers, nicht zuletzt deshalb nicht, weil dieser dem Verwaltungsrat jeweils nur
eine Tabelle vorlegte, aus der die Lohne und Spesen der Verwaltungsréte hervorgingen,
nicht aber die Entschédigungen des Prasidenten. Auch aus der Verwaltungsrechnung bzw.
der Jahresrechnung waren die Details der jewelligen Bezilige nicht ersichtlich
(angefochtenes Urtell, S. 129 1.). Sie enthielten bloss pauschal zusammengefasste Posten
("Verwaltung-Burokosten" bzw. spater "Finanz- und Administrationskosten" sowie
"Steuern und Verwaltungskosten”, O 45-R4). Ferner verfigte der Verwaltungsrat bei der
Prufung des Budgets Uber keine genaue Zahlenkenntnis, und er priifte weder das Budget
noch die Jahresrechnung Posten fur Posten (angefochtenes Urtell, S. 130 f. mit
Aktenhinweisen). Zudem liess der Beschwerdefihrer den Verwaltungsréten der
Alpentherme eine fal sche Bescheinigung der Beziige im Jahre 1994 Uiber Fr. 1'560.-- durch
den Direktor der Alpentherme zukommen, obschon er effektiv elne Entschadigung von Fr.
56'400.-- zuzuglich mehr als Fr. 30'000.-- Pauschal spesen fur das Gemeindesekretariat
ausbezahlt erhalten und die Pauschal spesen der Gemeinde nicht erstattet hatte
(angefochtenes Urtell, S. 125). Schliesslich veranlasste der BeschwerdefUhrer einen
Gemeindeangestellten, eine auf "Februar 1996" datierte fiktive Rechnung an die
Alpentherme fir Sekretariats- und Telefonspesen zu schicken, um den Mitverwaltungsréten
gegentber seine hohen Bezlige mit dem falschen Hinweis zu rechtfertigen, er musse Fr.
30'000.-- an die Gemeinde weiterleiten (angefochtenes Urteil, S. 126).

E.6.3.24

Willkir vermag der Beschwerdeflhrer auch nicht mit seinem Hinwelis auf zwei Belege, die
das Kantonsgericht nicht berticksichtigt haben soll, darzulegen (Beschwerde, S. 15),
weshalb offen bleiben kann, ob es sich dabei um tatséchliche Noven handelt, wie die
Staatsanwal tschaft geltend macht. Keinem der vom Beschwerdefiihrer angerufenen Belege
kann entnommen werden, dass seine Bezige bei der Alpentherme jahrlich Fr. 90'000.--
betragen hétten, dies vom Verwaltungsrat der Gesell schaft genehmigt worden wére, und die
Beziige im Jahre 1996 oder 1997 auf Fr. 60'000.-- hétten reduziert werden sollen. Richtig
ist, dass gemass Protokoll der Verwaltungsratssitzung der Alpentherme vom 18. Dezember
1996 folgendes beschlossen wurde: "Das Honorar des VR-Préasidenten soll zukinftig in
"Honorar", "Spesen” und "Kosten Sekretariat Gemeinde" aufgeteilt werden. Im Budget



wurden insgesamt Fr. 60'000.-- vorgesehen. Der Président wird Details erbringen, um zu
erweisen, ob insbesondere die Kosten fur die Sekretariatsarbeiten gesenkt werden kénnen”
(O 62-R1-101). Insoweit ist auf das bereits Ausgefihrte zu verweisen, wonach der
Beschwerdefuhrer im Jahre 1996 von einem Gemeindeangestellten eine (fiktive) Rechnung
der Gemeinde fur Sekretariats- und Telefonspesen erstellen liess, die er der Gemeinde fir
seinen Aufwand fir die Alpentherme, den er durch das Gemeindesekretariat habe erbringen
lassen, hétte zahlen miissen. Die Rechnung wurde mit Tauschungsabsicht nur pro forma
ausgestellt (vgl. vorne E. 6.3.2.3 am Ende). An der Verwaltungsratssitzung vom 18.
Dezember 1996 wurde offenbar darauf abgestellt, wobei aus dem Protokoll ersichtlich ist,
dass der Verwaltungsrat die Sekretariatskosten al's deutlich zu hoch erachtete und vom
Beschwerdefihrer dartiber und tiber seine Spesen detaillierte Abrechnungen verlangte.
Gleiches ergibt sich ferner aus der Sitzung des V erwaltungsratsausschusses vom 13.
Dezember 1996 (O 45-R6-22). Wenn das Kantonsgericht unter anderem gestiitzt darauf
annimmt, der Verwaltungsrat habe die Gesamtbeziige des Beschwerdefiihrersim Budget
auf maximal Fr. 30'000.-- (némlich Fr. 60'000.-- abzuglich der zu senkenden
Sekretariatskosten von Fr. 30'000.--) beschrankt, ist dies ohne weiteres nachvollziehbar.

E.64

Soweit der Beschwerdefuhrer riigt, das Kantonsgericht habe zu Unrecht eine Schadigung
der Gesellschaften durch seine Uberhohten Bezlige bejaht, erneuert er bloss seine bereits
behandelten Einwande. Ob die Gesellschaften einen Vermogensschaden im Sinne von
Art.159 aStGB bzw. Art. 158 StGB erlitten, ist im Ubrigen eine Rechtsfrage, dieim
Rahmen der staatsrechtlichen Beschwerde nicht aufgeworfen werden kann.

E.7

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Feststellungen des Kantonsgerichts im
Zusammenhang mit seiner Verurteilung wegen ungetreuer Geschaftsf ihrung bzw.
Geschéaftsbesorgung zum Nachteil der Munizipalgemeinde L eukerbad. Er bringt vor, die
Annahme des Kantonsgerichts, wonach er im Bewusstsein und in Kenntnis der fehlenden
Genehmigung der Spesen durch die Gemeindeorgane und der mangel haften Kontrollen der
Jahresrechnungen zwischen 1990 und 1998 zu Unrecht Spesen in der Hohe von Fr.
259'270.-- bezogen habe, sai willkirlich und verstosse gegen den Grundsatz der
Unschuldsvermutung. Die Feststellung, der Beschwerdefiihrer habe in Bezug auf die
Spesenbeziige mit Schadigungsvorsatz und der Absicht eines unrechtmassigen Vorteils
gehandelt, sei aktenwidrig (Beschwerde, S. 17-20).

E.71

Das Kantonsgericht wirft dem Beschwerdefuhrer vor, er habe sich als Président der
Munizipalgemeinde Leukerbad und als Verantwortlicher fir die Verwaltung und Finanzen
zwischen 1990 und 1998 Spesen im Umfang von insgesamt Fr. 259'270.-- ausbezahlt bzw.
ausbezahlen lassen, obschon diese mit der pauschal en Jahresentschadigung abgegolten
worden seien. Seine Spesenabrechnungen seien weder vom Vizeprasidenten noch vom
stellvertretenden Finanzchef kontrolliert worden. Der Gemeinderat sei Uber die
Spesenbeziige nicht informiert worden und habe dartiber nicht die erforderlichen
BeschlUsse gefasst. In den Jahresrechnungen seien die Spesenbeziige des
Gemeindeprasidenten nicht gesondert ausgewiesen worden. Die Rechnung habe unter
"allgemeine Verwaltung" die Rubrik "Exekutive" aufgefuhrt. Diese sei weiter unterteilt
gewesen in "Besoldung Gemeinderat", " Spesenentschadigung”, "Empfange,



Représentationskosten” und "verschiedene Anlasse". Der externe Revisor habe
angenommen, dass dem Gemeinderat die Spesenbeziige bekannt gewesen seien, weil diese
in der Rechnung enthalten waren. Die Gemeinderéte hatten jedoch ausgesagt, sich nicht
ndher fUr die Entschadigung des Gemeindeprasidenten interessiert zu haben. Bei der
Durchsicht der Jahresrechnung der Munizipal- und Burgergemeinde sei nicht erkennbar
gewesen, wer wie viel Lohn und wie viele Spesen bezogen habe. Fir die Einzelheiten
hétten die Kontobl &tter eingesehen werden miissen. Dies sei zwar méglich gewesen, doch
gemass Aussagen der Gemeinderdte und Gemeindeangestellten nie erfolgt. Die interne
Kontrollstelle der Munizipal- und Burgergemeinde habe zu einzelnen Fragen wenige
Stichproben vorgenommen, die Lohn- und Spesenbeziige des Beschwerdefihrers indessen
nie Uberprift. Der Umstand, dass die Kontrollstelle jewells nur stichprobenweise einzelne
Positionen aus Hunderten von Belegen geprift habe, sei dem Beschwerdefiihrer bekannt
gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe als Jurist, Gemeindeprasident und Chef von
Verwaltung und Finanzen die Zustandigkeitsbestimmungen in Bezug auf die
Entschédigungen, seine Vermogensf iirsorgepflicht sowie deren Bedeutung gekannt und
bewusst missachtet. Er habe um die fehlenden BeschlUisse Uiber seine ausserordentlichen
Spesenbeziige, die Gestaltung von Budget und Rechnung sowie deren nur stichprobenweise
unzureichende interne Prifung, die eine stillschweigende Genehmigung durch die
zustandigen Gemeindeorgane ausgeschl ossen hétte, gewusst. Ausgehend davon bestehe fir
das Kantonsgericht kein Zweifel, dass der Beschwerdefuhrer sich der Unrechtmassigkeit
seiner Spesenbeziige bewusst gewesen sei und sich zum Schaden des Gemeinwesens
absichtlich habe bereichern wollen (angefochtenes Urteil, S. 115-121).

E.7.2

Was der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, erschopft sich weitgehend in unzulassiger
appellatorischer Kritik am angefochtenen Urteil. Im Ubrigen legt der Beschwerdefiihrer
nicht dar, inwiefern die Annahme des Kantonsgerichts, er habe aufgrund seiner Ausbildung,
seiner dominierenden Stellung in der Munizipal- und Burgergemeinde Leukerbad sowie as
Verantwortlicher fur die Verwaltung und Finanzen gewusst, dass Spesenbezlige pauschal
mit seiner schriftlich festgelegten jahrlichen Entléhnung abgegolten wurden und er fir
ausserordentliche Spesenbeziige nach dem damals geltenden Recht einen Beschluss des
Gemeinderates benttigte, geradezu unhaltbar sein soll und den Grundsatz der
Unschuldsvermutung als Beweiswtrdigungsregel verletzen soll. Gestiitzt auf die
entsprechenden Aussagen der Gemeinderéte und Revisoren (vgl. angefochtenes Urteil, S.
117 f.) durfte das Kantonsgericht ohne in Willkir zu verfallen auch annehmen, dass zum
einen die Spesenbeziige des Beschwerdefiihrers aus der Rechnung nicht direkt ersichtlich
waren und nur durch Beizug von Kontobl&ttern Gberprift werden konnten, und zum
anderen allgemein bekannt war, dass Kontrollen durch die Revisoren lediglich
stichprobenartig erfolgten und die Gemeinderéte die Rechnung nicht ndher kontrollierten.
Ausgehend davon ist die Bejahung eines Bereicherungs- und Schédigungswillens des
Beschwerdefihrers verfassungs- und konventionsrechtlich nicht zu beanstanden. Soweit der
Beschwerdefihrer dartiber hinaus die Schltisse des Kantonsgerichts auf den Tatvorsatz und
damit eine Rechtsfrage in Frage zu stellen scheint, ist darauf nicht einzutreten.

E.8

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang trégt der BeschwerdefUhrer die Kosten des Verfahrens vor Bundesgericht ( Art.
156 Abs. 1 OG). Il. Nichtigkeitsbeschwerde



E.9

Gemass Art. 273 Abs. 1 lit. b BStP muss die Beschwerdeschrift die Begriindung der
Antrége enthalten. Sie soll darlegen, welche Bundesrechtssétze und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt sind. Die Nichtigkeitsbeschwerde kann nur damit
begriindet werden, dass das angefochtene Urtell eidgentssisches Recht verletze. Die
staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung verfassungsmassiger Rechte bleibt
vorbehalten ( Art. 269 BStP ). Der Kassationshof ist im Verfahren der eldgendssischen
Nichtigkeitsbeschwerde an die tatsachlichen Feststellungen der kantonalen Behorde
gebunden ( Art. 277bis Abs. 1 BStP ). Ausfihrungen, die sich gegen die tatsachlichen
Feststellungen des Entscheides richten, das Vorbringen neuer Tatsachen, neue Einreden,
Bestreitungen und Beweismittel, sowie Erdrterungen Uber die Verletzung kantonalen
Rechts sind unzulassig ( Art. 273 Abs. 1 lit. b BStP). Soweit sich der BeschwerdefUhrer
gegen die Beweiswirdigung der Vorinstanz wendet, ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten. Ebenfalls nicht zu hdren ist er mit seinen VVorbringen, an die er keine Antrége
knupft (Beschwerde, S. 28).

E. 10

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der Schuldspruch wegen Betrugs im Zusammenhang
mit der dritten Bauetappe des Rathauses/Gemeindezentrums L eukerbad verletze
Bundesrecht. Die Opfermitverantwortung schliesse Arglist aus (Beschwerde, S. 25-28).

E.10.1

Des Betrugs macht sich strafbar, wer in der Absicht, sich oder einen andern unrechtmassig
zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen arglistig
irrefihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestérkt und so den Irrenden zu einem Verhalten
bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern am Vermoégen schadigt ( Art. 146
Abs. 1 StGB ). Den Tatbestand erflllt nur die arglistige Tauschung. Wer sich mit einem
Mindestmass an Aufmerksamkeit selbst hétte schiitzen bzw. den Irrtum durch ein Minimum
zumutbarer Vorsicht hétte vermeiden konnen, wird strafrechtlich nicht geschuitzt.

E.10.11

Nach der Rechtsprechung ist die Tauschung arglistig, wenn der Téter ein ganzes

L tigengebaude errichtet oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient. Ein

L tigengebaude liegt vor, wenn mehrere Ligen derart raffiniert aufeinander abgestimmt sind
und von besonderer Hinterhaltigkeit zeugen, dass sich auch das kritische Opfer tauschen
lasst. Ist dies nicht der Fall, scheidet Arglist jedenfalls aus, wenn sowohl das vom Téter
gezeichnete Bild insgesamt al's auch die falschen Tatsachen fir sich alein in zumutbarer
Welise Uberpriifbar gewesen waren und schon die Aufdeckung einer einzigen L lige zur
Aufdeckung des ganzen Schwindels gefuihrt hétte. Als besondere Machenschaften
(machinations) gelten Erfindungen und V orkehren sowie das Ausniitzen von
Begebenheiten, die allein oder gestiitzt durch Ligen oder Kniffe geeignet sind, das Opfer
irrezufiihren. Machenschaften sind eigentliche Inszenierungen (mise en scene). Sie bestehen
aus einem ganzen System von L gen und setzen damit gegeniiber einer blossen
Summierung von L iigen hohere Anforderungen an die Vorbereitung, Durchfihrung und
Wirkung der Tauschungshandlung voraus. Sie sind gekennzeichnet durch intensive,
planmassige und systematische V orkehren, nicht aber notwendigerweise durch eine
besondere tatséchliche oder intellektuelle Komplexitét ( BGE 126 1V 165 E. 2a mit
Hinweisen). Besondere Machenschaften kdnnen namentlich vorliegen, wenn der Téater



gefélschte oder rechtswidrig erlangte Urkunden oder inhaltlich unwahre Belege verwendet (
BGE 128 IV 18 E. 3amit Hinweisen). Arglist kann dariber hinaus auch bel einfachen
falschen Angaben gegeben sein, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer

M Uihe moglich oder nicht zumutbar ist, sowie dann, wenn der Tater den Getéuschten von
der moglichen Uberpriifung abhalt oder nach den Umsténden voraussieht, dass dieser die
Uberpriifung der Angaben aufgrund eines besonderen Vertrauensverhaltnisses unterlassen
werde ( BGE 126 IV 165 E. 2a; 128 IV 18 E. 33, je mit Hinweisen). Nach der neueren
Rechtsprechung erlangt das Kriterium der Uberpriifbarkeit auch bei einem L iigengeb&ude
und bel besonderen Machenschaften Bedeutung ( BGE 126 1V 165 E. 2a).

E.10.1.2

Mit dem Tatbestandsmerkmal der Arglist verleiht das Gesetz der Opfermitverantwortung
wesentliches Gewicht. Danach ist bei der Prifung der Arglist nicht aufgrund einer rein
objektiven Betrachtungswei se darauf abzustellen, wie ein durchschnittlich vorsichtiger und
erfahrener Dritter auf die Tauschung reagiert hétte. Vielmehr sind die jeweilige Lage und
Schutzbedirftigkeit des Betroffenen im Einzelfall zu beriicksichtigen, soweit der Téater
diese kennt und ausniitzt. Das gilt insbesondere bei gel stesschwachen, unerfahrenen oder
aufgrund des Alters oder einer (korperlichen oder geistigen) Krankheit beeintrachtigten
Opfern, ferner bel solchen, die sich in einem Abhangigkeits- oder Unterordnungsverhaltnis
oder in einer Notlage befinden und deshalb kaum imstande sind, dem Téater zu misstrauen.
Auf der anderen Seite ist die besondere Fachkenntnis und Geschéftserfahrung des Opfersin
Rechnung zu stellen, wie sie etwa im Rahmen von Kreditvergaben Banken beigemessen
wird. Auch unter dem Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung ist fur die Erfullung des
Tatbestands indes nicht erforderlich, dass das Opfer die grosstmogliche Sorgfalt walten
lasst und alle denkbaren V orsichtsmassnahmen trifft. Entscheidend ist nicht, ob der
Betroffene alles vorgekehrt hat, um den Irrtum zu vermeiden. Arglist scheidet lediglich aus,
wenn das Opfer die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet hat.
Entsprechend entféllt der strafrechtliche Schutz nicht bei jeder Fahrléssigkeit des Opfers,
sondern nur bei Leichtfertigkeit (BGE 126 1V 165 E. 2amit Hinweisen).

E.10.2

Die Vorinstanz bejaht eine arglistige Tauschung des BeschwerdefUhrers in Mittaterschaft
mit A. durch einfache falsche Angaben unter Ausnlitzung eines bestehenden
besonderen Vertrauensverhaltnisses zwischen dem Beschwerdefiihrer und den
Verwaltungsréten der Parkhaus AG. Der BeschwerdefUhrer habe D. bzw. die
Verwaltungsréte der Gesellschaft wissentlich und willentlich in einen Irrtum Gber deren
Zahlungspflicht gegentiber A. versetzt. D. habe im Irrtum dartber fur
die Gesellschaft Zahlungsauftrage unterzeichnet und Fr. 9'911'106.85 zu viel an

A. Uberwiesen (angefochtenes Urteil, S. 62 f.).

E.10.21

In tatséchlicher Hinsicht stellt die Vorinstanz - erganzend zu den obenin E. 2.1
wiedergegebenen Erwagungen - Folgendes verbindlich fest: Der BeschwerdefUhrer war
vom 1. Januar 1981 bis zu seinem Rucktritt am 19. Januar 1999 Président der Munizipal-
und Burgergemeinde Leukerbad. Ab 1980 war er wahrend vier Jahren Président der
Baukommission der Gemeinde, anschliessend deren Mitglied, von 1993 bis 1996 wiederum
Prasident und schliesslich bis zu seinem Austritt im Jahre 1997 erneut Mitglied. Im
November 1988 grindete die Munizipalgemeinde die Parkhaus AG. Die



Munizipalgemeinde war Alleinaktion&rin und der Gemeinderat zugleich Verwaltungsrat der
Gesellschaft. Der Beschwerdefuhrer war von ihrer Grindung bis zum 29. Juni 1998 deren
Verwaltungsratsprasident. D. erledigte zusétzlich zu seiner Téatigkeit al's
Gemeindeschreiber die Sekretariatsarbeiten. Der Gemeindekassier G. fuhrte auch
die Buchhaltung der Parkhaus AG. Der Beschwerdefihrer fihrte nach eigenen Angaben die
Gemeinde und deren Gesellschaften "wirklich diktatorisch™. Er hatte eine beispiellose
Machtfille. Die Gemeinderédte waren tiberfordert und Gber die finanzielle Lage der
Parkhaus AG nicht im Bilde. Sie vertrauten dem Présidenten vollumfanglich und
uberliessen ihm - zusammen mit D. - die Kontrolle der Finanzen und die Fuhrung
der Gesellschaft (angefochtenes Urtell, S. 26 f., 44). Es gab keine eigentlichen
Verwaltungsratssitzungen, und in diesen Jahren fand nie eine Generalversammlung statt.
Behandelte man in den Gemeinderatssitzungen ausnahmswei se die Parkhaus AG, so
brachte der Gemeindeschreiber einen speziellen Vermerk an (angefochtenes Urteil, S. 42).
Der Beschwerdefuhrer schlossin Vertretung der Parkhaus AG mit A. fUr den Bau
der dritten Bauetappe des Gemeindezentrums am 27. Mai 1991 einen

"Genera unternehmer-Werkvertrag" zu einem Werklohn von 20 Millionen Franken ab. Der
Baubeginn erfolgte 1993. Der Beschwerdefuhrer und A. wollten sich aus dem
Bau personlich bereichern. Sie handelten im Hinblick darauf von Anfang planméssig und
bewusst zusammen. Sie wussten, dass angesichts der Machtfiille des Beschwerdefiihrers
und des ihm entgegengebrachten Vertrauens keine Kontrollen des Baus und der
Rechnungen erfolgen wiirden bzw. der Beschwerdefiihrer Kontrollen wirde verhindern
konnen (angefochtenes Urtell, S. 59 ff.). Der Beschwerdeftihrer war fast jeden Tag auf der
Baustelle und hatte zu jeder Zeit Kenntnis sowohl von den aufgelaufenen Baukosten al's

auchvondenanA. geleisteten Zahlungen (angefochtenes Urteil, S. 44). Sowohl
er alsauch A. wussten, ab wann diesem mehr a's der ihm zustehende Betrag
ausbezahlt wurde (angefochtenes Urteil, S. 59 ff.). A. meldete dem

Beschwerdefiihrer, wann er Geld brauchte. Der Beschwerdefiihrer beauftragte dann den
Gemeindekassier, einen Zahlungsauftrag vorzubereiten. Auf Seiten der Bauherrschaft
kamen die Akonto-Rechnungen Uber die Buchhaltung zum Sekretér der Parkhaus AG,

D. . Der Gemeindekassier brachte jeweils die entsprechend vorbereiteten
Zahlungsauftrége zu D. , welche dieser zusammen mit dem Beschwerdefthrer
unterzeichnete und gemass dessen Anweisungen Uber die Buchhaltung an die Bank zur
Erledigung weiterleitete. Die Rechnungen selber kontrollierte D. nicht mehr
(angefochtenes Urtell, S. 421.). Er erfuhr erst im Jahre 1994 tber den
Generalunternehmervertrag, nachdem eine Rechnung von A. eingetroffen war
und ihm der BeschwerdefUhrer erklart hatte, es werde jetzt ales tber A. gezahlt,
doch bekam er den Vertrag bisim Frihjahr 1998 nie zu Gesicht. Die Details der
Vereinbarung kannte er vorher nicht (angefochtenes Urteil, S. 34 ff.). D.

unterzeichnete die ihm vorgel egten Rechnungen von A. auch, nachdem er
bemerkt hatte, dass der Globalpreis Uberschritten war, daihm der Beschwerdefthrer
versicherte, die Forderungen von A. seien ausgewiesen (angefochtenes Urtell, S.
44). Eine néhere Kontrolle, ob und inwiefern diese Arbeiten richtig und von der
Bauherrschaft geschuldet waren, erfolgte auch zu jenem Zeitpunkt nicht. Dem
Verwaltungsrat der Parkhaus AG wurden nie Rechnungen und insbesondere auch nie die
"definitive Abrechnung” vom 23. August 1996 vorgelegt. Die Revisionsstelle der
Gesellschaft konnte deren Jahresrechnungen fir 1994, 1995 und 1996 erst am 14. Mai 1998
bzw. am 13. Oktober 1997 Uberprifen. Der Revisor hatte zwar wiederholt die



Jahresrechnungen und die Bauabrechnungen fur die entsprechenden Jahre verlangt, diese
jedoch vom Beschwerdefuhrer nie erhalten (angefochtenes Urtell, S. 42 ff.).

E.10.2.2

In rechtlicher Hinsicht fuhrt die Vorinstanz aus, der Beschwerdeftihrer und A.

hétten vorab D. (und mit ihm den Verwaltungsrat der Parkhaus AG) getéuscht,
indem sie ab der stillschweigenden Genehmigung des Generalunternehmer-V ertrags durch
den kollektiv zu zweien unterschriftsberechtigten D. im April 1994 diesen und
den Verwaltungsrat im Unwissen Uber den genauen Vertragsinhalt gelassen héatten. Dadurch
sel esihnen moglich gewesen, den genannten Personen zu verheimlichen, dass die bis dahin
aufgelaufenen Kosten der dritten Bauetappe des Parkhauses vertraglich vom Globalpreis
erfasst gewesen seien und Zusatzkosten nur unter sehr eingeschrénkten Bedingungen von
der Bauherrschaft hatten getragen werden missen. Das habe ihnen ermdglicht, einen
angeblichen Mehraufwand als Zusatzkosten geltend zu machen, zumal sie auch gewusst
hétten, dass die Abrechnungen aufgrund der Machtstellung des Beschwerdefiihrers und des
Ihm entgegengebrachten Vertrauens nicht kontrolliert wiirden. Sie hétten zudem Kontrollen
durch D. und den Gemeindekassier verhindert, indem sie bei Fragen pauschal auf
den nur ihnen bekannten Vertrag verwiesen und die Berechtigung der gestellten
Rechnungen bestétigt hatten. All dies sei als mittaterschaftlich begangene arglistige
Tauschung durch einfache fal sche Angaben und unter Ausnlitzung des bestehenden
besonderen V ertrauensverhdl tnisses zwischen dem Beschwerdefihrer und den
Gesellschafts- bzw. Gemeindeorganen zu werten (angefochtenes Urteil, S. 62 1.).

E.10.3

Die Verurteilung des Beschwerdefiihrers verletzt kein Bundesrecht. Auf die vorstehend
zusammengefasst wiedergegebenen Ausfihrungen der Vorinstanz kann verwiesen werden.
Angesichts der dargelegten planmassigen, arbeitsteiligen und systematischen Vorkehren der
beiden Téter hétte die Vorinstanz wohl ohne Bundesrecht zu verletzen das
Tatbestandsmerkmal der besonderen Machenschaften bejahen kénnen. Jedenfallsist die
Annahme von Arglist wegen einfacher falscher Angaben bundesrechtlich nicht zu
beanstanden.

E. 1031

Die Uberpriifung der falschen Angaben des Beschwerdefiihrers war sowohl fiir D.

alsauch fir den Verwaltungsrat der Parkhaus AG - wenn Uberhaupt - lediglich mit
besonderer Mihe mdglich, zumal nur ein genaues Studium des
Generalunternehmer-Vertrags und der Buchhaltungen erbracht hétte, dass die Zahlungen
der Gesellschaft von Rechnungen fur die erste Bauphase der dritten Bauetappe Uber mehr
alsfunf Millionen Franken vom Globalpreis hétten abgezogen werden missen. Zudem hielt
der Beschwerdefuhrer sowohl D. als auch die Revisionsstelle der Parkhaus AG
von einer Uberpriifung ab. Schliesdich sah der Beschwerdefiihrer voraus, dass aufgrund des
ihm entgegengebrachten besonderen Vertrauens, seiner umfassenden Machtstellung und
Kenntnis der Bausache sowie der notorischen Uberforderung des Verwaltungsrats der
Parkhaus AG eine Uberpriifung seiner falschen Angaben unterbleiben wiirde.

E.10.3.2
Die Vorinstanz hat zu Recht auch eine die Arglist ausschliessende Opfermitverantwortung
verneint. Nachdem D. bemerkt hatte, dass A. bereits mehr as 20

Millionen Franken Uiberwiesen worden waren, hat er den Beschwerdefiihrer informiert und



bei ihm nachgefragt, ob die Zahlungen gleichwohl zu erfolgen hdtten. Man konnte ihm
vorwerfen, weder vorher noch zu jenem Zeitpunkt darauf bestanden zu haben, den
Generalunternenmervertrag zu erhalten und zu Uberprifen, ob die einzelnen Rechnungen
vertraglich geschuldet waren. Nicht zuletzt angesichts der beschriebenen Stellung des
Beschwerdefiihrers und des ihm allgemein entgegengebrachten V ertrauens sowie des
Umstandes, dass der Beschwerdefihrer angesehener Anwalt und Notar war, kann darin aber
hochstens eine ungentigende Sorgfalt, nicht jedoch Leichtsinn erblickt werden. In Bezug
auf den Verwaltungsrat der Parkhaus AG bringt der Beschwerdefthrer zutreffend vor, dass
wahrend Jahren keine Generalversammlungen und V erwaltungsratssitzungen stattfanden,
der Beschwerdefuihrer wahrend Jahren trotz Abmahnungen der Revisionsstelle keine
Jahresabschltisse vorlegte, Fragen betreffend die Gesellschaft bel Bedarf anldsslich von
Gemeinderatssitzungen behandelt wurden und die Verwaltungsrdte den Beschwerdefiihrer
bei der Fuhrung der Gesellschaft und der Kontrolle des Baus des Gemeindehauses freie
Hand liessen. Das passive Verhalten der Verwaltungsréte mag als nachlassig eingestuft
werden. Esist jedoch zu beachten, dass die Verwaltungsréte in der Leitung und Kontrolle
einer Aktiengesellschaft und eines grossen Bauprojekts unerfahren und tUberfordert waren,
was sich der juristisch beschlagene und in Bausachen erfahrene Beschwerdeflhrer gezielt
zunutze machte. Zudem befanden sich die Verwaltungsréte, die zugleich Mitglieder des
Gemeinderats waren, angesichts der "diktatorischen" Fihrung der Gemeinde und deren
Gesellschaften durch den Beschwerdefiihrer faktisch in einem Unterordnungsverhaltnis zu
diesem. Deshalb waren sie ebenso wie D. kaum imstande, ihm zu misstrauen bzw.
mit Nachdruck auf die Herausgabe von Dokumenten oder Jahresrechnungen zu bestehen.
Unter diesen Umstanden ist Arglist trotz der erstaunlich anmutenden Gutgl&ubigkeit und
fehlenden Sorgfalt der Verwaltungsréte der Parkhaus AG bel der Wahrnehmung ihres
Mandats zu bejahen.

E.11

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen seine Verurteilung wegen ungetreuer
Geschéaftsbesorgung ( Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB ) im Zusammenhang mit dem
Grundstiickverkauf der HBG an A. far 2,4 Millionen Franken (vgl. oben E. 4). Er
macht geltend, im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils sal der Tatvorwurf absolut
verjahrt gewesen (Beschwerde, S. 28).

E. 111

Nach den verbindlichen tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz présidierte der
Beschwerdefiihrer die HBG von Januar 1983 bis Juni 1998. Die Gesellschaft geriet ab 1988
in eine prekére Ertrags- und Liquiditétslage. Am 4. April 1995 beschloss der
Verwaltungsrat, sofort vier Landparzellen bei der Géartnerei fur 2,8 Millionen Franken zu
verkaufen, nachdem der Verwaltungsratsprasident mitgeteilt hatte, er habe einen Kéaufer
gefunden, der "heute Fr. 2.8 Millionen offeriere, bei einer Zahlung des Kaufpreises per
Ende 1995". Der Verwaltungsrat beauftragte den Préasidenten, den Kaufvertrag so zu
gestalten, dass dieser innert drei Monaten wieder aufgel 6st werden kénne, wenn sich eine
Person finde, die 3 Millionen Franken anbiete. Uberdies gab der Verwaltungsrat gemass
Sitzungsprotokoll seine Zustimmung "unter der Bedingung, dass ein Kaufvertrag hieb- und
stichfest vorliegt und die Finanzierung geregelt ist". Die Vorinstanz schliesst daraus, dass
der Verwaltungsrat zur Bedingung machte, der Kaufpreis sei auch sicherzustellen
(angefochtenes Urteil, S. 66). Gemass offentlicher Urkunde vom 6. Februar 1997 verkaufte
die HBG vier Grundstiicke in den Oberen Maressen fur 2,4 Millionen Franken an



A. . Gleichzeitig erfolgte eine Mutation mit der Munizipalgemeinde L eukerbad.
Den Vertrag unterzeichneten fir die HBG deren Vizeprasident und deren Direktor, fur die
Gemeinde Leukerbad der Beschwerdefthrer als Prasident und der Bevollméchtigte des
Vizeprasidenten. Der Besitzantritt hatte laut Vertrag nach vollsténdiger Bezahlung des
Kaufpreises zu erfolgen. Der Kaufvertrag wurde am 10. Dezember 1997 im Grundbuch
eingetragen. Der Kaufpreis wurde nicht sichergestellt. Im Dezember 1997 trat die HBG,
vertreten durch ihren Prasidenten, die Kaufpreisforderung gegen A. andie
Parkhaus AG ab. Die Parkhaus AG war nicht in der Lage, der HBG den Gegenwert fir die
abgetretene Forderung zu erstatten und leistete ihn auch nie. Die HBG, Uber die am 3.
Oktober 2000 der Konkurs eroffnet wurde, verbuchte am 31. Dezember 1998 entsprechende
Ruckstellungen. Der Beschwerdeflihrer hatte al's Gemeindepréasident und als
Verwaltungsratsprasident der Parkhaus AG von deren sehr schlechten finanziellen Lageim
Zeitpunkt der Forderungszession Kenntnis. Auf Anfrage eines Verwaltungsrats nach den
genauen Modalitéten des Verkaufs verwies der Beschwerdefuhrer in der
Verwaltungsratssitzung vom 20. Mai 1997 lediglich auf die Vertrage (angefochtenes Urteil,
S. 67f.).

E.11.2

Gestiitzt auf diesen Sachverhalt sprach die Vorinstanz den Beschwerdeftihrer der
ungetreuen Geschéaftsbesorgung nach Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 schuldig (die erste Instanz
hatte ihn noch der qualifizierten Tatbegehung geméass Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 und 3 StGB
schuldig gesprochen). Sie erkannte, dass der BeschwerdefUhrer als Président und
Delegierter des Verwaltungsrates und gemass Beschluss des V erwaltungsrates zu den
Modalitaten des Verkaufs der Grundstiicke an A. den Kaufpreisvon 2,4
Millionen Franken hétte sicherstellen mussen. Indem er dies unterlassen und die
Kaufpreisforderung an die sich in einer hoffnungslosen finanziellen Lage befindenden
Parkhaus AG abgetreten habe, woraus der HBG nie ein Gegenwert habe zufliessen konnen,
habe er die ihm als Verwaltungsratsprasident der HBG obliegende

V ermdgensfursorgepflicht verletzt. Durch dieses pflichtwidrige Verhaten habe er die HBG
im Betrag von 2,4 Millionen Franken geschadigt. Die Vermdgensschadigung sei bereitsim
Zeitpunkt der Abtretung der Forderung an die Parkhaus AG eingetreten, da bereits zu jenem
Zeitpunkt eine entsprechende Gegenleistung der Parkhaus AG nicht mehr habe erwartet
werden konnen. Zwar habe sich der Beschwerdefuhrer nicht personlich bereichert,
zumindest nicht direkt, doch habe er durch die Forderungsabtretung den betrtigerisch

erhéhten Werklohnanspruch von A. "begleichen™” kdnnen. Dieser habe denn auch
in einer Aktennotiz beziiglich dieses Geschéfts einen "grossztigigen
Finanzierungszuspruch" festgehalten. Der finanzielle Vortell fur A. sel bereits

unter dem Gesichtspunkt des Betrugs beurteilt worden, weshalb der Beschwerdeftihrer der
einfachen und nicht der qualifizierten ungetreuen Geschéftsbesorgung schuldig zu sprechen
sel (angefochtenes Urteil, S. 70 ff.).

E.113

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf die bis zum 30. September 2002 geltende Fassung
von Art. 70 und Art. 72 Ziff. 2 Abs. 2 StGB a.F. Wie er zutreffend geltend macht, tritt nach
diesen revidierten Bestimmungen die absolute Verfolgung fur Delikte, diewie die
ungetreue Geschaftsbesorgung nach Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB mit Gefangnis bestraft
werden, nach siebeneinhalb Jahren ein. Nach dem geltenden Art. 70 Abs. 1 lit. ¢ StGB
verjahrt die Strafverfolgung fur Delikte, die mit Gefangnis bedroht sind, in sieben Jahren



nach der Tat. Allerdings tritt geméss Abs. 3 der Norm die Verjdhrung nicht mehr ein, wenn
vor Ablauf der Verjahrungsfrist ein erstinstanzliches Urteil ergangen ist. Damit ist das
geltende Recht fur den Beschwerdeflihrer strenger als dasim Zeitpunkt der Tat geltende
Verjahrungsrecht (vgl. Art. 337 Abs. 1 StGB ). Es kommt hier daher die altrechtliche
Verjahrungsregel zur Anwendung, die fur die zu beurteilenden Delikte eine absolute
Verjahrungsfrist von siebeneinhalb Jahren vorsieht. Die Vorinstanz wirft dem
Beschwerdefiihrer vor, einerseits den Kaufpreis nicht sichergestellt zu haben und anderseits
die Kaufpreisforderung ohne Gegenwert bzw. ohne eine zu erwartende Gegenleistung an
eine Uberschul dete Gesellschaft zediert zu haben. Die Zession erfolgte im Dezember 1997,
weshalb diese Tat im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils am 31. August 2004 nicht
absolut verjahrt war. Gleiches gilt fur die unterlassene Sicherstellung des Kaufpreises. Der
Grundbucheintrag erfolgte am 10. Dezember 1997. Der Beschwerdefihrer hétte den
Kaufpreis beispiel sweise durch Eintragung eines Grundpfandes ( Art. 837 Abs. 1 Ziff. 1
und Art. 838 ZGB ) bis drei Monate nach Ubertragung des Eigentums sicherstellen kénnen.
Die Festlegung des Zeitpunkts der Tatbegehung auf den 10. Dezember 1997 (vgl. Art. 71
StGB neue und alte Fassung) verletzt damit jedenfalls kein Bundesrecht. Ausgehend von
diesem Tatzeitpunkt waren die Pflichtverletzungen des Beschwerdeftihrersim Zeitpunkt
des vorinstanzlichen Urteils nicht (absolut) verjahrt. Die Beschwerde ist auch in diesem
Punkt unbegriindet.

E.12

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen seine Verurteilung wegen Steuerbetrugs nach
Art. 186 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer (DGB;
SR 642.11) . Er macht ausschliesslich geltend, mit der ihm vorgeworfenen Verwendung
einer fiktiven Darlehensbescheinigung in der Hohe von einer Million Franken durch

A. habe er nichts anderes getan, a's eine vom Treuhander festgestellte
Schuldenreduktion in der Hohe von rund Fr. 800'000.-- nachtraglich zu belegen. Die
Bescheinigung habe somit as Begrtindung richtiger Angaben in der entsprechenden
Steuererklarung gedient. Die Vorinstanz habe Bundesrecht verletzt, indem sie das
Tatbestandsel ement des Handelns mit der Absicht einer relevanten Steuerhinterziehung
mittels Vermehrung der Schulden sowie durch fiktive Schuldzinsen bejaht habe
(Beschwerde, S. 291.).

E. 121

In tats&chlicher Hinsicht erkennt die Vorinstanz, dass der Treuhander des
Beschwerdeftihrersim Juli 1996 bei der Ausfillung der Steuererkldrung pro 1995/1996 eine
Verminderung der Schulden gegentiber der Vorperiode um rund Fr. 800'000.-- feststellte.
Er bat den Beschwerdefihrer, das Schuldenverzeichnis zu kontrollieren und, falls alle
Schulden deklariert worden seien, ihm die Herkunft der Mittel zum vorgenommenen
Schuldenabbau mitzuteilen. Da der Beschwerdeflihrer die Schulden zumindest teilweise aus
deliktisch erlangten Mitteln abgebaut hatte, erwirkte er von A. eine fiktive und
auf Dezember 1995 riickdatierte schriftliche Bescheinigung Uber ein ihm im Jahre 1994
angeblich gewahrtes unbefristetes und mit jahrlich Fr. 25'000.-- zu verzinsendes Darlehen
von einer Million Franken. Diese inhaltlich unwahre Bescheinigung fligte der
Beschwerdefiihrer der von ihm unterzeichneten Steuererkléarung pro 1995/1996 bei
(angefochtenes Urteil, S. 73). Wie die Vorinstanz ferner ausftihrt, hat der Beschwerdef Uihrer
damit (zusétzliche) Schulden in der Hohe von 1 Million Franken sowie jahrliche
Schuldzinsen von Fr. 25'000.-- vorgetauscht und dadurch eine ginstigere Einschdtzung



durch die Steuerbehtrden erwirkt, als wenn er die Mittel zum Schuldenabbau als
Einkommen deklariert und die angeblichen Schuldzinsen nicht vom Einkommen abgezogen
hétte (vgl. angefochtenes Urteil, S. 75). Auch diese Erwégungen sind tatsachlicher Natur
und damit fur das Bundesgericht verbindlich.

E.12.2

Soweit sich der Beschwerdefihrer gegen die Annahme einer Tauschungsabsicht zu wenden
scheint, ist die Beschwerde unbegriindet. Wie die Vorinstanz zutreffend erwégt, tauschte
der BeschwerdefUhrer mit der Bescheinigung vor, eine Million Franken as Darlehen
erhalten und dafur jahrlich Fr. 25'000.-- bezahlt zu haben, womit die Verringerung seiner
tatsachlichen Schulden in der fraglichen Steuerperiode um rund Fr. 800'000.-- erklarbar
wurden. Dieses Vorgehen diente offensichtlich dazu, einerseits Abklarungen der
Steuerbehtrden zum Einkommen aus strafbaren Handlungen zu verhindern und anderseits
dank dem Abzug fur die fiktiven Schulden und Schuldzinsen eine glinstigere
Steuereinschatzung zu erwirken. Der Beschwerdefiihrer verwendete die Bescheinigung
damit zur Tauschung der Steuerbehdrden und zum Zwecke der Steuerhinterziehung im
Sinnevon Art. 186 Abs. 1 DBG . Auf die zutreffenden Erwagungen im angefochtenen
Urteil kann verwiesen werden. Im Ubrigen bringt der Beschwerdefiihrer gegen die
Begjahung des Urkundencharakters der Bescheinigung und des Tatvorsatzes durch die
Vorinstanz nichts vor.

E. 13

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen seine Verurteilung wegen ungetreuer
Geschéftsfuihrung ( Art. 159 StGB a.F.) bzw. ungetreuer Geschaftsbesorgung ( Art. 158
StGB ) im Zusammenhang mit Kreditaufnahmen durch die Munizipalgemeinde L eukerbad.
Er bringt vor, die Vorinstanz habe ihn wegen der Aufnahme von Krediten trotz
Uberschuldung der Gemeinde schuldig gesprochen und dabei verkannt, dass der Schaden
der Gemeinde von insgesamt Fr. 54,3 Millionen Franken erst aufgrund der Weiterleitung
der Geldmittel an die einzelnen Gesellschaften der "Gruppe Leukerbad" eingetreten sei
(Beschwerde, S. 30f.).

E. 131

Die Vorinstanz hat den BeschwerdefUhrer der ungetreuen Geschéftsfiihrung (Art. 159
StGB aF.) bzw. der ungetreuen Geschéftsbesorgung ( Art. 158 StGB ) schuldig
gesprochen, well er zwischen 1993 bis 1997 fur die Munizipalgemeinde Leukerbad
Darlehensschulden in der Hohe von insgesamt 113 Millionen Franken einging. Sie wirft
ihm vor, dabei gegen die damals geltenden Zustandigkeitsvorschriften verstossen und
gewusst zu haben, dass der Revisor im Jahre 1988 und das kantonal e Finanzinspektorat in
den Jahren 1993 und 1996 die finanzielle Lage der Gemeinde als alarmierend beurteilt und
eine Uberschuldung festgestellt hatten. Der Beschwerdefiihrer habe durch sein
rechtswidriges Vorgehen Kontrollen ausgeschaltet. Mit der Schaffung der "Gruppe
Leukerbad" und den besonderen Finanzstrukturen und -verflechtungen habe er bezweckt,
die zunéchst angespannte und spéter kritische Finanzlage der Gemeinde zu verbergen.
Spétestens ab 1993 sai die Aufnahme neuer Darlehen angesichts der dem Beschwerdefhrer
bekannten Uberschuldung der Gemeinde verantwortungsl os gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe mit den Kreditaufnahmen trotz Uberschul dung der Gemeinde und
unter Umgehung der Zusténdigkeitsvorschriften die ihm obliegende

V ermogensf irsorgepflicht verletzt. Dadurch habe er das Vermogen der Gemeinde



geschadigt. Auf Grund der masslosen V erschuldung habe die Munizipalgemeinde die
Investitionen und durch die Zwangsverwertung Finanzvermogen, insbesondere die
Beteiligungen an verschiedenen Infrastrukturen bzw. deren juristischen Tragern, verloren.
Die Gemeinde habe bei spielsweise aus der Liquidation der Parkhaus AG und der
Alpentherme sowie der HBG fir ihre Beteiligung an diesen Gesellschaften Verlustscheine
in Hohe von insgesamt 54,3 Millionen Franken erhalten (angefochtenes Urteil, S. 981.).

E.13.2

Der ungetreuen Geschéftsfihrung nach Art. 159 Abs. 1 StGB a.F. macht sich schuldig, wer
jemanden am Vermogen schadigt, fur das er infolge einer gesetzlichen oder vertraglich
ubernommenen Pflicht sorgen soll. Eine ungetreue Geschéftsbesorgung gemass Art. 158
Ziff. 1 Abs. 1 StGB (Fassung gemass Ziff. | des Bundesgesetzes vom 17. Juni 1994, in
Kraft seit 1. Januar 1995; AS 1994 2290, 2307) begeht, wer aufgrund des Gesetzes, eines
behdrdlichen Auftrages oder eines Rechtsgeschafts damit betraut ist, Vermdgen eines
andern zu verwalten oder elne solche Vermogensverwaltung zu beaufsichtigen, und dabei
unter Verletzung seiner Pflichten bewirkt oder zulasst, dass der andere am Vermagen
geschéadigt wird. Der Tatbestand der ungetreuen Geschéftsfiihrung bzw. der ungetreuen
Geschéftsbesorgung ist ein Verletzungsdelikt. Der Tatbestand ist erfullt, wenn der
Geschéftsfthrer treuwidrig eine Schutzpflicht zur Wahrung fremder Vermégensinteressen
verletzt hat und es dadurch zu einer Schadigung des anvertrauten Vermagens gekommen
ist. Ein Vermogensschaden liegt nach der Rechtsprechung vor bel tatsachlicher Schadigung
durch Verminderung der Aktiven, Vermehrung der Passiven, Nicht-Vermehrung der
Aktiven oder Nicht-Verminderung der Passiven sowie dann, wenn das Vermogen in einem
Masse gefdhrdet wird, dass esin seinem wirtschaftlichen Wert vermindert ist. Letzteresist
der Fall, wenn der Geféhrdung im Rahmen einer sorgfaltigen Bilanzierung durch
Wertberichtigung oder Riickstellung Rechnung getragen werden muss ( BGE 1291V 124 E.
3.1 mit Hinweisen).

E. 133

Die Vorinstanz hat den Beschwerdefiihrer wegen der Aufnahme von Krediten durch die
Uberschul dete M unizipalgemeinde der ungetreuen Geschéftsfiihrung bzw. -besorgung
schuldig gesprochen, nicht auch wegen der Verwendung der Mittel (insoweit erfolgte
teilweise eine Verurteilung wegen ungetreuer Amtsfihrung, Art. 314 StGB ; dazu unten E.
14). Der beispielhafte Hinweis auf spétere Verlustscheine in der Begriindung der
Vorinstanz kénnte allerdings dahingehend verstanden werden, dass die V orinstanz einen
Vermodgensschaden durch Vermdgensgefahrdung bereits im Zeitpunkt der Kreditaufnahme
aufgrund der Verwendungsabsi chten des Beschwerdeftihrers bzw. der spéteren
tatséchlichen Verwendung der Mittel bgjaht hat. Die Vorinstanz trifft jedoch weder
Feststellungen zu den Verwendungsabsi chten im genannten Zeitpunkt noch zur
Verwendung der Kredite, die nicht an Gberschul dete Gesell schaften bzw. K érperschaften
weitergeleitet wurden. Dies deutet darauf hin, dass der Schuldspruch ungeachtet der

V erwendungsabsi chten des BeschwerdefUihrers bzw. der konkreten Verwendungen allein
deshalb erfolgte, weil der Beschwerdefiihrer trotz Uberschuldung der Munizipal gemeinde
fur sie Kredite aufnahm.

E.134.1

Es steht ausser Frage, dass dem Beschwerdefuhrer als Gemeindeprasident mit
weitreichenden Kompetenzen die Stellung eines Geschéftsfuhrersim Sinne von Art. 159



SIGB aF. bzw. Art. 158 StGB (vgl. BGE 129 1V 124 a.a.0.) zukam und er dieihm
obliegende Schutzpflicht zur Wahrung der Vermogensinteressen der M unizipalgemeinde
Leukerbad unter Beachtung der gesetzlichen Zustandigkeitsbestimmungen verletzte.

E.134.2

Die Vorinstanz stellt fest, dass die Munizipa gemeinde L eukerbad infolge Uberschul dung
die Investitionen und durch die Zwangsverwertung Finanzvermdgen verlor (angefochtenes
Urtell, S. 99). Diesist fur das Bundesgericht verbindlich ( Art. 277bis Abs. 1 BStP).

E.134.3

Aus dem angefochtenen Urteil geht jedoch nicht hervor, worin der Vermdgensschaden der
Munizipalgemeinde durch die Kreditaufnahmen bestehen soll. Die Vorinstanz beschrankt
sich darauf, beispielhaft darauf hinzuweisen, dass die Gemeinde aus der Liquidation der
Gesellschaften, denen die Gemeinde Kredite gewahrt hatte, Verlustscheine in der Héhe von
insgesamt 54,3 Millionen Franken erhalten habe (angefochtenes Urtell, S. 98 f.). Insoweit
trennt sie nicht zwischen Kreditaufnahme und -vergabe. Im Ubrigen spricht sie von einem
Schaden in der Hohe von "mehreren Dutzend Millionen Franken” (angefochtenes Urteil, S.
93 ff., S. 145), ohne néhere Angaben zu machen, inwieweit der Gemeinde Uber die 54,3
Millionen Franken hinaus ein Vermdgensschaden entstanden sein soll. Der
Beschwerdefiihrer vergrésserte mit der Aufnahme von Krediten zwar die Passiven der
Gemeinde, doch stand dem zunéchst eine gleichwertige Vermehrung der Aktiven
gegenlber. Die Verletzung der gesetzlichen Zustéandigkeitsbestimmungen begriindet noch
keinen Vermogensschaden. Die Aufnahme von Krediten kann unter dem Gesichtspunkt der
- vollendeten - ungetreuen Geschéftsfihrung und -besorgung nicht losgel 6st von der
tatséchlichen Verwendung dieser Mittel betrachtet werden.

E. 135

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie
einen Vermogensschaden allein durch die Aufnahme von Krediten bejaht und den
Beschwerdefiihrer deshalb der vollendeten ungetreuen Geschéaftsfiihrung bzw. -besorgung
schuldig gesprochen hat.

E.14

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen seine Verurteilung wegen ungetreuer
Amtsfuhrung nach Art. 314 StGB , weil er fUr die Munizipalgemeinde Leukerbad der
Uberschuldeten Burgergemeinde und der ebenfalls Giberschuldeten HBG Darlehen in der
Hohe von Fr. 4'139'173.35 (HBG) und Fr. 10'550'000.-- (Burgergemeinde) gewahrt habe.
Er macht in diesem Zusammenhang ausschliesslich geltend, die Vorinstanz habe zu
Unrecht den Tatvorsatz bejaht (Beschwerde, S. 32 ff.). Andere Fragen as die vom
Beschwerdefihrer aufgeworfenen Punkte sind nicht zu prifen.

E. 141

Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft so genannte innere Tatsachen, ist
damit Tatfrage ( BGE 130 IV 58 E. 8.5 mit Hinweisen) und kann im Verfahren der
eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde nicht zur Entscheidung gestellt werden ( Art. 273
Abs. 1lit. b, Art. 277bis Abs. 1 BStP). Rechtsfrage ist demgegeniber, ob im Lichte der von
der kantonalen Instanz festgestellten Tatsachen der Schluss auf Eventualvorsatz berechtigt
erscheint. Das gilt grundsétzlich auch, wenn bei Fehlen eines Gesténdnisses des Téaters aus
ausseren Umstanden auf jene inneren Tatsachen geschlossen werden muss. Esist allerdings



nicht zu Ubersehen, dass sich Tat- und Rechtsfragen insoweit teilweise Uberschneiden. Die
kantonale Instanz hat deshalb, wenn es um die Frage des Eventualdolus geht, die in diesem
Zusammenhang relevanten Tatsachen so erschopfend wie moglich festzustellen, damit
erkennbar wird, aus welchen Umstanden sie die Inkaufnahme der
Tatbestandsverwirklichung ableitet. Denn der Sinngehalt der zum Eventualdolus
entwickelten Formeln l&sst sich nur anhand der tatséchlichen Umsténde des Falles
erschliessen. Das Bundesgericht kann daher in einem gewissen Ausmass die richtige
Bewertung dieser Umstande im Hinblick auf den Rechtsbegriff des Eventualvorsatzes
Uberprifen ( BGE 130 1V 58 E. 8.5 mit Hinweisen).

E.14.2

Die Vorinstanz stellt verbindlich fest, dass der Beschwerdefihrer als Gemeindepréasident
unter Mitwirkung des Gemeindeschreibers ab dem Jahre 1993 die vom Beschwerdefihrer
selbst in seiner Beschwerde anerkannten Gesamtbetrége ohne Beschluss des Gemeinderates
und damit rechtswidrig als Darlehen an die Burgergemeinde und die HBG gewéhrte. Er
wusste spéatestens nach dem Bericht des Finanzinspektorats von 19. Juli 1993, dass die
Munizipalgemeinde Uberschuldet war (angefochtenes Urteil, S. 89 f. und 105). Ferner
wusste er schon ab 1992, dass sowohl die HBG al's auch die Burgergemeinde tberschul det
waren. Ungeachtet dieser Umstande gewéhrte der Beschwerdefthrer fr die
Munizipalgemeinde eigenméchtig Darlehen an die HBG und die Burgergemeinde, ohne
Sicherheiten daftrr zu verlangen. Die Vorinstanz erwégt welter, angesichts der
katastrophalen finanziellen Lage der HBG, an der die Munizipalgemeinde nur in
untergeordnetem Ausmass beteiligt war, ihrer anhaltenden Verluste und der nur sehr harzig
verlaufenden K apitalerhdhung habe dem Beschwerdefiihrer klar sein missen, dass die
Darlehen von vornherein "verloren” gewesen seien. Aus dem Wissen um die desolate Lage
der HBG und deren anhaltenden grossen V erluste muisse geschlossen werden, dass der
Beschwerdefihrer die Schadigung der Munizipal gemeinde zumindest in Kauf genommen
habe. Mit den Darlehen habe der Beschwerdefthrer sicherstellen wollen, dass die HBG, die
zu 80 % im Besitz der Burgergemeinde stand (angefochtenes Urteil, S. 89), den Betrieb
habe weiterfihren konnen. Sein einziges Handlungsziel sei gewesen, den Konkurs der
Gesellschaft abzuwenden. Entsprechendes gelte fr die Darlehen an die Burgergemeinde.
Als deren Prasident habe der Beschwerdefiihrer ab 1992 Kenntnis von ihrer Uberschuldung
gehabt und gewusst, dass sie die Darlehen nicht werde zurtickzahlen kdnnen. Aus diesem
sicheren Wissen sel auf den Schadigungswillen zu schliessen, jedenfallsim Sinne einer
Inkaufnahme der Schédigung (angefochtenes Urteil, S. 106).

E.14.3

Nicht zu beanstanden ist, dass die Vorinstanz das Wissenselement des Vorsatzes a's erfillt
erachtet (zum Wissenselement vgl. BGE 130 1V 58 E. 8.1). Als der Beschwerdefihrer als
Vertreter der Munizipalgemeinde Leukerbad ohne deren Zustimmung der Burgergemeinde
und der HBG Darlehen in Millionenhdhe gewéhrte, wusste er, dass sowohl die
Darlehensgeberin als auch die Darlehensnehmer Uberschuldet waren. Er wusste zudem,
dass die Burgergemeinde nicht in der Lage sein wirde, die Darlehen zuriickzuzahlen oder
nur schon die Darlehenszinse zu begleichen. Daer fur die Darlehen keine Sicherheiten
verlangte, musste er angesichts der Uberschuldung der Darlehensnehmer damit rechnen,
dass den Darlehensforderungen keine gentigenden Aktiven gegentberstanden und die
Munizipalgemeinde einen vollsténdigen Verlust erleiden kdnnte. Die Wahrscheinlichkeit
eines solchen Verlusts war aufgrund der Sachkenntnisse des Beschwerdefthrers derart



hoch, dass er sieim Zeitpunkt der Vergabe der Darlehen erkannt haben musste. Ausgehend
davon hat die Vorinstanz ohne Bundesrecht zu verletzen auch das Willenselement des
Vorsatzes als erfullt ansehen durfen. Die blosse Hoffnung auf das Ausbleiben des
tatbestandsmassigen Erfolges schliesst eine Inkaufnahme im Sinne eventual vorsétzlicher
Tatbegehung anders als das - auch bloss leichtsinnige - Vertrauen nicht aus. Es bedeutet
lediglich, dass der Erfolgseintritt als solcher unerwiinscht ist (eingehend BGE 130 1V 58 E.
9.1.1). Schliesdlich hat die Vorinstanz ohne Bundesrecht zu verletzen die (direkte) Absicht
bejaht, einem anderen - d.h. hier der HBG und der Burgergemeinde - einen
unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen. Abgesehen davon, dass die Gewahrung der
Darlehen rechtswidrig war, was der Beschwerdeftihrer wusste (angefochtenes Urteil, S. 98),
verfolgte dieser mit den Darlehen einzig das Ziel, die Liquiditét der Burgergemeinde und
der HBG jedenfalls fir eine gewisse Zeit sicherzustellen. Diese finanzielle Unterstiitzung,
auf welche weder die Burgergemeinde noch die HBG Anspruch hatten, stellt einen
unrechtmassigen Vorteil im Sinne des Art. 314 StGB dar.

E.15

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, seine Verurtellung wegen ungetreuer Amtsfuhrung ( Art.
314 StGB ) infolge Abschlusses eines Sponsoring-V ertrags zwischen der
Munizipalgemeinde Leukerbad und dem Grasshopper Club Zirich bzw. der Grasshopper
Fussball Services AG am 25. Méarz 1997 verletze Bundesrecht. Er rlgt lediglich die
Begjahung des subjektiven Tatbestands und stellt weder einen Schaden der
Munizipalgemeinde Leukerbad aus dem Vertrag in der Hohe von Fr. 781'112.15 noch die
Erfallung des objektiven Tatbestandes des Art. 314 StGB in Frage (Beschwerde, S. 35 ff.).

E.15.1

Eine ungetreue Amtsfiihrung nach Art. 314 StGB alter und neuer Fassung begeht, wer as
Mitglied einer Behdrde oder als Beamter bei einem Rechtsgeschéft die von ihm zu
wahrenden offentlichen Interessen schadigt, um sich oder einem andern einen
unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen.

E.15.2

Nach den verbindlichen tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz fuhrte der
Beschwerdefihrer im Januar 1997 mit Vertretern des Fussballclubs Grasshoppers
(nachfolgend: GC) Verhandlungen im Hinblick auf den Einstieg von Leukerbad als so
genannter "Head-Sponsor”. Im Anschluss an eine Sitzung der Vertreter der so bezeichneten
"touristischen Leistungstrager” von Leukerbad (u.a. Kur- und Verkehrsverein,
Gewerbeverein, Wirteverein, Hotelierverein, Ferienwohnungsverein) orientierte der
Beschwerdefiihrer die Anwesenden kurz iiber das Projekt. Uber die Finanzierung und eine
Beteiligung der Leistungstrager wurde nicht gesprochen. An der Gemeinderatssitzung vom
21. Méarz 1997 informierte der Beschwerdeflhrer, dass die Verhandlungen mit GC
abgeschlossen seien. Er erklarte, der Sponsorenbeitrag belaufe sich auf Fr. 600'000.-- und
die Finanzierung erfolge in einer ersten Phase Uber die Budgets der verschiedenen
Leistungstrager, mit denen das Projekt besprochen und von denen es gutgehei ssen worden
sei. Am 25. Méarz 1997 wurde der Vertrag zwischen GC und der Munizipalgemeinde
Leukerbad in Zirich unterschrieben und eine Pressekonferenz durchgefhrt. Fir die

M unizipalgemeinde unterschrieb der Beschwerdefihrer, obschon er nicht einzeln
zeichnungsberechtigt war. Vom Vertragsinhalt nahm der Gemeinderat an seiner Sitzung
vom 13.Mai 1997 Kenntnis und genehmigte ihn "grundsétzlich". Aufgrund der Angaben



des Beschwerdefiihrers ging der Gemeinderat davon aus, dass die touristischen
Leistungstrager die Sponsorenbeitrége Ubernehmen und sie dariiber entsprechende
verbindliche Beschllisse gefasst hatten. Die Gemeinde wollte selbst keine Sponsoringkosten
ubernehmen, sondern diese in einer ersten Phase nur bevorschussen sowie spéter eine
Finanzierung tber eine noch einzufhrende Tourismusforderungstaxe sicherstellen
(angefochtenes Urteil, S. 109 f.). Die vorgangig nicht informierten L eistungstrager fassten
jedoch zu keiner Zeit entsprechende Beschliisse Uber Sponsorenbeitrége. Gegentiber dem
Ausschuss des Verwaltungsrats der Alpentherme erklérte der Beschwerdefthrer sogar, die
Gesellschaft misse sich nicht an den Werbekosten fir GC beteiligen, doch werde sie noch
angefragt werden, in entsprechendem Rahmen die K osten mitzutragen (angefochtenes
Urteil, S. 110). Im Jahre 1997 bezahlte die Munizipalgemeinde Fr. 642'053.90 und im Jahre
1998 Fr. 434'552'80 an Sponsorengeldern. Diese Betrége wurden aufgrund eines von der
Gemeinde erstellten Verteilschltissels von den folgenden Leistungstrégern zuriickgefordert:
Sportarena AG, HBG, Alpentherme, Golf-Hotel Les Sources des Alpes, L.L.B., Parkhaus
Leukerbad AG, Torrent-Bahnen, Leukerbad Tourismus, Burgergemeinde (Burgerbad) und
Kraftwerk Dala AG. Die meisten von ihnen leisteten den ihnen "zugedachten” Anteil fur
1997 nicht, und 1998 leistete nur die Burgergemeinde einen Anteil. Die Ausstande fir die
beiden Jahre betrugen insgesamt Fr. 781'112.15.

E. 153

Die Vorinstanz fuhrt dazu aus, der Beschwerdefuihrer habe seine Vermogensfursorgepflicht
verletzt und die offentlichen Interessen der Munizipal gemeinde geschédigt, indem er trotz
Uberschuldung vertraglich vermogensrechtliche Verpflichtungen fiir sie eingegangen sei,
der Gemeinde vorgetauscht habe, Dritte hétten verbindlich die Ubernahme der K osten
zugesagt, obschon er ihnen teilweise das Gegentell zugesichert habe (Alpentherme), und die
Munizipalgemeinde dazu gebracht habe, die Sponsorenbeitrége zu bevorschussen. Die
Gemeinde habe dadurch einen Schaden von Fr. 781'112.15 erlitten. Sofern das Sponsoring
Uberhaupt einen gewissen Werbeeffekt gehabt habe, sei nicht die Munizipalgemeinde
Nutzniesserin gewesen, sondern die Geschéfte (bzw. "touristischen Lestungstrager"). In
subjektiver Hinsicht nimmt die Vorinstanz an, der Beschwerdeftihrer habe mit seinem
Vorgehen eine Schadigung der Munizipalgemeinde in Kauf genommen. Er habe um die
Uberschuldung der Munizipalgemeinde gewusst. Weder vor noch nach V ertragsabschluss
habe er sich um verbindliche Zusagen der so genannten touristischen Leistungstrager zur
Kostenbeteiligung bemuht. Vielmehr habe er die Gemeinde und die Leistungstréger, deren
tellwel se ablehnende Meinung er gekannt habe, gegenseitig ausgespielt, so dass jede Seite
gemeint habe, die andere werde bezahlen. Aufgrund der dem Gemeinderat und den

L el stungstragern gemachten Versprechen habe er nicht damit rechnen durfen, der
Gemeinderat werde spéter der K osteniibernahme zustimmen. |hm sei ferner bewusst
gewesen, dass aus dem Werbevertrag nur die Leistungstréger bzw. Geschéfte von
Leukerbad, allenfalls noch die Burgergemeinde mit dem Burgerbad, einen Vorteil ziehen
wurden, nicht jedoch die Munizipalgemeinde. Ziel seines Handelns sei geméss eigenen
Aussagen gewesen, "von den verschiedenen Leistungstrégern die Werbungen zu biindeln
und gezielt einzusetzen”. Mit dem Sponsoringvertrag habe er folglich mit direkter Absicht
den Leistungstragern einen Vortell verschafft, auf den diese seitens der Munizipalgemeinde
keinen Anspruch gehabt hatten (angefochtenes Urteil, S. 140 f.).

E. 154



Die Vorinstanz hat im Lichte der festgestellten Tatsachen und der bereits dargel egten
Rechtsprechung (oben E. 14.1) ohne Bundesrecht zu verletzen das Wissen des
Beschwerdefiihrers um die Schadigung offentlicher Interessen, die hier in der vertraglichen
Verpflichtung der bereits stark tberschuldeten Munizipalgemeinde zur Zahlung von
Sponsorengel dern ohne eigenen (direkten) Vorteil und ohne verbindliche Zusicherung einer
Kostentragung durch Dritte zu sehen ist, sowie den Willen dazu, bejahen dirfen. Auch die
Annahme der Absicht, anderen - d.h. den so genannten touristischen Leistungstrégern von
Leukerbad - einen unrechtméssigen Vorteil in der Form von Werbung fir den
Touristenstandort Leukerbad auf Kosten der Munizipalgemeinde zu verschaffen, ist
angesichts der fehlenden Zusicherung einer Beteiligung durch die Leistungstrager, der alle
Beteiligten tauschenden V orgehensweise des Beschwerdef iihrers und seines erklarten
Handlungsziel s bundesrechtlich nicht zu beanstanden. Der Umstand, dass es dem
Beschwerdefiihrer offenbar gleichgultig war, wer schliesslich fur die Werbung finanziell
aufkam, schliesst weder den Tatvorsatz noch die Vorteilsabsicht aus.

E. 16

Der BeschwerdefUhrer macht in Bezug auf seine Honorar- und Spesenentschédigungen als
Verwaltungsratsprasident der Alpentherme und der HBG und seine deshalb erfolgte
Verurteilung wegen ungetreuer Geschaftsfihrung bzw. -besorgung geltend, es fehle am
Tatbestandsmerkmal des Schadens. Die Gesellschaften hétten seine Bezlige genehmigt und
bis heute keine Riickerstattungsanspriiche geltend gemacht. Soweit die Vorinstanz ihn der
ungetreuen Geschaftsbesorgung nach Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen
habe, weil er am 28. Mai 1998 aufgrund eines’Y . erteilten telefonischen Auftrags
Fr. 30'000.-- von der Alpentherme Uberwiesen erhalten habe, fehle es am Erfordernis einer
Geschéftsfiihrungsfunktion. Er sei damals nicht mehr im Verwaltungsrat der Alpentherme
gewesen (Beschwerde, S. 37).

E.16.1

Soweit sich der Beschwerdefiihrer von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz zur
fehlenden Genehmigung seiner Bezlige entfernt (vgl. oben E. 6), ist er nicht zu héren. Im
Ubrigen hat die Vorinstanz zu Recht einen Vermogensschaden der Alpentherme wegen der
vom BeschwerdefUhrer unrechtmassig bezogenen Entschadigungen bejaht. Auf die
zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid kann verwiesen werden. Der
Umstand, dass die Geschéadigte keine Zivilforderung gegen den Beschwerdefhrer gestel It
hat, ist fUr die Annahme eines Schadens unerheblich.

E. 16.2

Der Beschwerdefuhrer stellt zu Recht nicht in Frage, dass er als Verwaltungsratsprasident
der Alpentherme und selbsternannter Delegierter des V erwaltungsrats sowie angesichts
seiner Anmassung von Geschéftsfiihrungskompetenzen, die ihm nicht zustanden (vgl.
angefochtenes Urteil, S. 123-135 und oben E. 6), bis zur Wahl eines neuen
Verwaltungsratsprésidenten am 22. Mai 1998 im Sinne der Rechtsprechung eine
Garantenstellung in Bezug auf das Vermogen der Gesellschaft innehatte (vgl. BGE 120 IV
190 E. 2b mit Hinweisen). Er macht nur geltend, die Gesellschaft habe ihm nach seinem
Ausscheiden als Verwaltungsratsprasident am 5. Juni 1998 Fr. 30'000.-- Uberwiesen; zu
jenem Zeitpunkt habe er keine Garantenstellung mehr haben kdnnen. Dieser Einwand geht
fehl. Der Beschwerdefiihrer Ubergeht, dass er der Gesellschaft bzw. deren Direktor bereits
vor seinem Ausscheiden aus dem Verwaltungsrat am 15. Januar 1998 sein Honorar fir 1998



teilweise in Rechnung stellte (O3-R4-201: Anzahlung Honorar 1998 Fr. 15'000.--). Dass
diese Teilrechnung offenbar erst im Juni des gleichen Jahres bezahlt wurde, &ndert nichts
daran, dass der Beschwerdefihrer formell und tatsachlich eine Garantenstellung innehatte,
als er die Honorarrechnung dem Direktor der Gesellschaft zur Zahlung tbergab. Ferner hat
der Beschwerdefuhrer am 28. Mai 1998, also kurz nach der Wahl des neuen
Verwaltungsratsprasidenten, mit dem Direktor der Alpentherme telefoniert, ihm seine
Honorarforderung fur die Zeit zwischen dem 1. Januar und dem 30. Juni 1998 in der Hohe
von Fr. 30'000.-- mitgeteilt und angeordnet, diese Zahlung misse sofort erfolgen
(O3-R4-186). Der Umstand, dass der Direktor wie seit Jahren schon die Forderungen des
Beschwerdefiihrers nicht Uberprifte und ohne sie zu hinterfragen oder dem neuen
Verwaltungsratsprasidenten vorzulegen beglich, zeigt, dass der Beschwerdefiihrer damals
in der Alpentherme faktisch nach wie vor eine bestimmende Stellung einnahm bzw. sich
eine solche anmass. Deutlich wird dies auch daraus, dass er selbst Honorare bis zum 30.
Juni 1998 forderte, obschon er bereits Ende Mal aus dem Verwaltungsrat ausgeschieden
war. Die Vorinstanz hat deshalb kein Bundesrecht verletzt, indem sie den
Beschwerdefiihrer auch fir die fragliche Honorarzahlung der ungetreuen
Geschéftsbesorgung nach Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB schuldig sprach.

E. 17

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Nichtigkeitsbeschwerde in einem Punkt (Erwagung
13) gutzuheissen und im Ubrigen abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten werden kann.
Die tellweise Gutheissung der Beschwerde fuhrt dazu, dass die V orinstanz mit der neuen
Beurteilung auch die Strafzumessung neu wird vornehmen mussen. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens, in welchem der Beschwerdefhrer mit einem grossen Teil seiner Einwande
nicht durchdringt, tragt er die Halfte der Kosten, insgesamt Fr. 4'000.--. Soweit die
Beschwerde gutzuheissen ist, betrifft dies keinen gewichtigen Tell des Schuldspruchs der
Vorinstanz, weshalb dem Beschwerdefiihrer eine entsprechend reduzierte

Partel entschadigung aus der Bundesgerichtskasse in der Hohe von Fr. 2'000.-- auszurichten
Ist. Praxisgemass sind beide Betrége miteinander zu verrechnen. Dementsprechend werden
keine Kosten erhoben, und es wird dem Beschwerdefiihrer keine Partel entschédigung
ausgerichtet. Mit dem Entscheid in der Sache ist das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandsl os.
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