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Regeste

Gehilfenschaft zu ungetreuer Geschéftsfuhrung bzw. ungetreuer Geschéftsbesorgung;
Verjahrung | Verfahren

Erwagungen

E.1l

Der Beschwerdefuhrer rugt eine willkirliche Beweiswirdigung und die Verletzung des
Grundsatzes der Unschuldsvermutung als Beweiswirdigungsregel im Zusammenhang mit
seiner Verurteilung wegen Gehilfenschaft zu ungetreuer Geschéftsfuhrung bzw. ungetreuer
Geschéaftsbesorgung. Er macht im Wesentlichen geltend, den Verwaltungsraten, Aktiondren
und Revisionsstellen der Alpentherme und der HBG seien die Beziige von X.

bekannt gewesen. Die gegenteilige Feststellung durch das Kantonsgericht sei willkurlich
und verletze den Grundsatz der Unschuldsvermutung (Beschwerde, S. 11-17). Zudem habe
das Kantonsgericht den Grundsatz der "reformatio in peius' verletzt, indem esihn auch fir
die Beziige zu Lasten der Alpentherme im Jahre 1998 verurteilt habe, obschon der
Schuldspruch der ersten Instanz nur die Jahre 1991 bis 1997 betroffen habe (Beschwerde, S.
12 Ziff. 2.5). Schliesdlich sal die Annahme des Kantonsgerichts willkdrlich, der
Beschwerdefiihrer habe in Bezug auf beide Gesellschaften gewusst, dass er X.

mehr als die vom Verwaltungsrat festgesetzten Honorare und Spesen ausbezahlt und dessen
Bereicherung sowie eine Schadigung der Gesellschaften in Kauf genommen habe
(Beschwerde, S. 12 Ziff. 2.6).

E.11

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss eine staatsrechtliche Beschwerde die wesentlichen
Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung darliber enthalten, welche
verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze und inwiefern sie durch den
angefochtenen Erlass oder Entscheid verletzt worden sind. Im Verfahren der
staatsrechtlichen Beschwerde priift das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und,
soweit mdglich, belegte Rigen. Auf ungentigend begriindete Riigen und bloss allgemein
gehaltene, rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht
nicht ein (BGE 129 1V 113 E. 2.1 mit Hinweisen). Den gesetzlichen
Begriindungsanforderungen wird nicht Gentige getan, wenn der Beschwerdefihrer im
Rahmen pauschaler Vorbringen einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei
verfassungswidrig, und seine Sicht der Dinge derjenigen der letzten kantonalen Instanz
gegenuberstellt; vielmehr muss in Auseinandersetzung mit der Begriindung des
angefochtenen Entscheids dargetan werden, inwiefern dieser nicht nur in der Begriindung
sondern auch im Ergebnis gegen ein konkretes verfassungsmassiges Recht verstossen soll
(grundlegend: BGE 1101alE. 2a; 1251 492 E. 1b S. 495, mit Hinweisen; vgl. ferner BGE
1271 38 E. 3cund 4 S. 43 mit weiteren Hinweisen). Gemass Art. 9 BV hat jede Person



Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkir behandelt zu werden.
Willkdrlich ist ein Entscheid nicht schon, wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar
erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Willkur liegt nur vor, wenn nicht bloss die Begriindung eines Entscheides,
sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (BGE 1271 54 E. 2b S. 56 ; 1231 1E. 4aS. 5, je
mit Hinweisen). Als Beweiswirdigungsregel besagt der in Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6
Ziff. 2 EMRK verankerte Grundsatz "in dubio pro reo", dass sich der Sachrichter nicht von
der Existenz eines fur den Angeklagten ungunstigen Sachverhalts Uberzeugt erkléaren darf,
wenn bel objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen,
ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Inwiefern dieser Grundsatz verletzt ist, prift
das Bundesgericht unter dem Gesichtspunkt der Willkdr, d.h. es greift nur ein, wenn der
Sachrichter den Angeklagten verurteilte, obgleich bei objektiver Wirdigung des

Bewei sergebnisses offensichtlich erhebliche bzw. schlechterdings nicht zu unterdriickende
Zweifel an dessen Schuld fortbestanden ( BGE 127 | 38 E. 2 und 4 mit Hinweisen).

E.12

Das Kantonsgericht listet im angefochtenen Urtell die von X. in den genannten
Jahren bezogenen Entschadigungen auf. Der Beschwerdefihrer zieht diese Berechnung
nicht in Zweifel. Esist auf sie abzustellen.

E.13
Ob die Verwaltungsréte der Alpentherme und der HBG die Jahresrechnungen genehmigten,
aber Uber die Hohe der Beziige von X. getauscht wurden, sind Tatfragen, dieim

Rahmen der staatsrechtlichen Beschwerde dem Bundesgericht zur Prifung vorgel egt
werden kdnnen. Rechtsfrage und damit der Nichtigkeitsbeschwerde vorbehalten ist
hingegen, ob die formell erfolgten Genehmigungen der Jahresrechnungen rechtsgtiltig
waren. Sofern sich der Beschwerdefiihrer dagegen wenden wollte, wére auf die Beschwerde
nicht einzutreten.

E.14

Soweit der Beschwerdefiihrer einwendet, das Kantonsgericht habe zu Unrecht eine
Schédigung der Alpentherme (bzw. der HBG) durch die Giberhthten Beztige X. S
bejaht (Beschwerde, S.10,15), legt er nicht dar, inwiefern das Kantonsgericht eine
Verfassungsnorm verletzt habe. Ob die Gesellschaften einen Vermégensschaden im Sinne
von Art. 159 StGB aF. bzw. Art. 158 StGB erlitten, ist im Ubrigen eine Rechtsfrage, dieim
Rahmen der staatsrechtlichen Beschwerde nicht aufgeworfen werden kann. Auf die Riige
ist nicht einzutreten.

E.21

HBG: Was die HBG betrifft, verweist das Kantonsgericht zunéchst auf die Aussagen der
Verwaltungsréte, die angaben, der Stundenansatz fur die Verwaltungsréte habe Fr. 100.--
bzw. Fr. 150.-- betragen. Ein Verwaltungsrat sagte zur Entschédigung des Prasidenten aus:
"Spéter einmal war betr. dem Prasidenten die Rede davon, dass er Fr. 50'000.-- bekommen
soll, und dann noch Zusatzlei stungen fir besondere L eistungen. Die Fr. 50'000.-- wurden
jedoch in der gleichen Sitzung festgelegt, in der auch das Sitzungshonorar des
Verwaltungsrats von Fr. 100.-- festgelegt wurde" (angefochtenes Urteil, S. 131). Obschon
dieses Sitzungsprotokoll nicht ermittelt werden konnte, geht das Kantonsgericht gestitzt auf



die genannte Aussage und auf die Beziige von X. in den Jahren 1991-1997
zwischen Fr. 42'000.-- und Fr. 63'000.-- im Zweifel zu Gunsten des Haupttéters davon aus,
der Verwaltungsrat der HBG habe eine jahrliche Entschadigung fur X. von Fr.
50'000.-- beschlossen, einen Beschluss Uber weiter gehende Entschadigungen aber nicht
gefasst, weshalb zusétzlich zur Entschadigung von Fr. 50'000.-- kein Anspruch auf Spesen
und Sekretariatskosten bestanden habe (angefochtenes Urtell, S. 131).

E.211
Was der Beschwerdefiihrer gegen die Beweiswurdigung des Kantonsgerichts hinsichtlich
der Bezlige von X. vorbringt, erschopft sich weitgehend in appellatorischer Kritik

am angefochtenen Urteil. Ausgehend von den Aussagen von Verwaltungsréten Uber die
stundenwel se Entschadigung und die im Verwaltungsrat zur Sprache gekommene
Entschédigung des Prasidenten im Umfang von jahrlich Fr. 50'000.-- ist der im Zweifel zu
Gunsten des Hauptangekl agten gezogene Schluss des Kantonsgerichts, X. hétte
nach dem Willen des Verwaltungsrats der HBG fur seinen Aufwand jahrlich pauschal mit
hochstens Fr. 50'000.-- entschadigt werden sollen, trotz der durftigen Tatsachenlage haltbar.
Eine Verfassungsverletzung ist zu verneinen.

E.212

Sofern der BeschwerdefUhrer eine Verletzung des Verbots der reformatio in peius geltend
macht, well die Vorinstanz ihn in beiden Anklagepunkten (d.h. sowohl betreffend die
Alpentherme als auch die HBG) fir einen langeren Deliktszeitraum schuldig gesprochen
habe als die erste Instanz, ist seine Riige unbegrindet. Das Kantonsgericht nennt al's
Tatzeitraume wie schon die erste Instanz zwar ausdrticklich die Jahre 1993 bis 1997 (HBG;
angefochtenes Urtell, S. 135; Urteil Kreisgericht, S. 110) bzw. 1991 bis 1997
(Alpentherme; angefochtenes Urteil, S. 134), doch handelt es sich in beiden Féllen
offensichtlich um einen Fehler. Wie sich den Begrindungen der Schuldspriiche in beiden
Urteilen sowie der Hohe der angenommenen Deliktsbetrége, welche auch die Auszahlungen
im Jahre 1998 umfasst, unschwer entnehmen |&sst, haben die kantonalen Instanzen den
Beschwerdefihrer (und X. ) in Wahrheit auch fir die im Jahr 1998 veranlassten
Auszahlungen schuldig gesprochen (Urteil Kreisgericht, S.101.104, 109, 113;
angefochtenes Urtell, S. 127, 134 und 136).

E. 213

Das Kantonsgericht fuhrt zur Wissens- und Willenskomponente des V orsatzes aus, der
Beschwerdefiihrer habe auch in Bezug auf die HBG "zweifelsohne" gewusst, dass

X. Honorar- und Spesenentschédigungen bezogen habe, Uiber welche der
Verwaltungsrat keine Beschllisse getroffen habe. Zumindest hétten sich ihm angesichts
seiner fehlenden Kenntnis Gber derartige Beschllisse objektiv nicht zu unterdriickende
Zweifel an der Berechtigung der Aufwandrechnungen von X. aufdréngen mussen.
Das gelte insbesondere fur die von X. So bezeichneten "V ertrauensspesen” und
die Sekretariatsspesen, da sowohl die Alpentherme als auch die HBG Uber ein eigenes
Sekretariat verfugt hatten bzw. durch das Gemeindesekretariat betreut worden seien. Ferner
sei dem Beschwerdefthrer auch die hochst angespannte finanzielle Lage der HBG seit dem
Jahr 1988 (vgl. angefochtenes Urtell, S. 94) bekannt gewesen. Schliesslich habe der
Beschwerdefihrer am 28. Mai 1998 lediglich gestiitzt auf eine tel efonische Besprechung
mit X. ohne definitive Abrechnung die Weisung erteilt, die Auszahlung von Fr.
110'000.-- an Honoraren fur die HBG und andere Gesellschaften vorzunehmen, obschon die



Akontorechnungen X. s auf einen kleineren Gesamtbetrag gelautet und die
Auszahlungen fir das Halbjahr 1998 die Auszahlungen der V orjahre tiberstiegen hétten
(angefochtenes Urtell, S. 136). Dies alles lasse keinen anderen Schluss zu, als dass der
Beschwerdefiihrer dem Prasidenten bzw. ehemaligen Prasidenten des Verwaltungsrates
einen unrechtméssigen Vorteil habe verschaffen wollen. Indem der Beschwerdefihrer die
Zahlungen ohne Prifung (von Belegen) ausgefuhrt habe bzw. habe ausfiihren lassen, sogar
nachdem am 20. Mai 1998 ein neuer Verwaltungsratsprasident gewéhlt worden sei
(angefochtenes Urtell, S. 124), habe er zumindest in Kauf genommen, dass sich

X. bereichern und die HBG geschadigt wirde (angefochtenes Urteil, S. 137). Der
Beschwerdefuhrer zahlte fur die HBG an X. im fraglichen Tatzeitraum jahrlich
jeweils so genannte "V ertrauensspesen” im hohen vierstelligen Betrag und
Sekretariatskosten im tiefen funfstelligen Betrag aus. Entsprechende Zahlungen tétigte er
auch fur mehrere Gesellschaften der "Gruppe Leukerbad”. Der Beschwerdefthrer fihrte die
Buchhaltung dieser Gesellschaften, namentlich der L.L.B., der Alpentherme und der HBG.
Auszahlungen erfolgten ab 1992 fir alle Gesellschaften Uber dieL.L.B., welche die Betrége
von den einzelnen Gesellschaften zurtick forderte. Nur im Jahre 1998 bel astete der
Beschwerdefuhrer die einzelnen Gesellschaften direkt (angefochtenes Urteil, S. 127). Der
Beschwerdefiihrer hatte somit einen Uberblick tiber die von X. den
Gesellschaften insgesamt in Rechnung gestellten Spesen und Sekretariatskosten. Er wusste
ferner, dass unter anderem die HBG und die Alpentherme Uber eigene Sekretariate
verflgten. Als Hauptbuchhalter der HBG oblagen ihm Prifungspflichten in Bezug auf
eingehende Rechnungen. Die Abrechnungen von X. wiesen nur die
Gesamtbetrége aus und enthielten keinerlei Details oder Belege. Die Beziige X. S
wurden in den Jahresrechnungen der HBG nicht separat und erkennbar ausgewiesen. Der
Beschwerdefiihrer hatte keine Kenntnis von Beschllissen des Verwaltungsrates Uber die
Spesen- und Entschadigungsregelung der Verwaltungsréte, und er forderte weder derartige
BeschlUisse an noch informierte er den Verwaltungsrat Uber die Rechnungen von

X. . Im Jahre 1998 zahlte der Beschwerdefihrer an X. auf dessen
einfachen Telefonanruf hin Entschadigungen fir weniger as ein Halbjahr aus, welche
sowohl die eingereichten Akontorechnungen als auch dieim Vorjahr bezogenen
Entschadigungen Uberschritten, obschon X. damal's nicht mehr Pr&sident des
Verwaltungsrates der HBG war. Wenn das Kantonsgericht der Hohe der von X.

den einzelnen Gesellschaften in Rechnung gestellten Spesen, des eigenen Sekretariats der
HBG und der finanziellen Schwierigkeiten der Gesellschaft annimmt, dem
Beschwerdefiihrer hétten sich unltiberbriickbare Zweifel tUber die Berechtigung der
Rechnungen von X. unmittelbar aufdréngen missen, ist dies unter
Willkurgesichtspunkten nicht zu beanstanden. Ohne weiteres haltbar ist auch der vom
Kantonsgericht aus den genannten Umstanden gezogene Schluss, der BeschwerdefUhrer
habe eine unrechtmassige Bereicherung von X. durch Auszahlungen in einer
Hohe, die vom Verwaltungsrat der HBG nicht genehmigt worden sei bzw. beschl ossenen
Entschadigungsregel ungen widersprochen habe, und eine entsprechende Schédigung der
Gesellschaft angesichts der genannten Zweifel zumindest in Kauf genommen. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt ebenfalls unbegrindet.

E.22
Alpentherme:

E.221



Das Kantonsgericht stitzt sich zur Ermittlung der X. zustehenden Honorare und
Spesen in Bezug auf die Alpentherme unter anderem auf das Protokoll der
Verwaltungsratssitzung vom 6. Februar 1989, in der fir die Mitglieder des
Verwaltungsrates eine Pauschal e pro Sitzungsstunde von Fr. 100.-- (spétestensim Jahre
1994 auf Fr. 130.-- erhoht) festgesetzt wurde, wobel Spesen fir Mahlzeiten und
Ubernachtungen separat vergiitet wurden, sowie auf Aussagen der Verwaltungsréte. Das
Kantonsgericht durfte auf der Grundlage der von ihm berticksichtigten Beweise ohne
Willkdr schliessen, es habe fur alle Mitglieder des Verwaltungsrates, aso auch fir dessen
Présidenten, die gleiche Entschadigungsregel ung gegolten (angefochtenes Urteil, S. 130).
Auf die nicht zu beanstandenden Erw&gungen im angefochtenen Urteil kann verwiesen
werden. Abgesehen davon legt der Beschwerdefthrer nicht dar, welche "wesentlichen
Aktenbelege" das Kantonsgericht dabei "vollig ausser Acht" gelassen hétte (Beschwerde, S.
7 ff.). Damit ist der Beschwerdefuhrer nicht zu horen.

E.222
Der BeschwerdefUhrer rigt, das Kantonsgericht habe willkirlich angenommen, die
finanziellen Entschadigungen von X. im Fr. 26'000.-- Ubersteigenden Umfang

seien nie vom Verwaltungsrat der Alpentherme genehmigt worden (Beschwerde, S. 13 ff.).
Das Kantonsgericht hat sich mit dieser Frage vertieft auseinander gesetzt. Es legt dar,
weshalb die wahre Hohe der Bezlige von X. den Gesellschaftsorganen bis 1998
weder bekannt gewesen noch detailliert belegt und daher auch nicht genehmigt worden war
(angefochtenes Urtell, S. 133 f.). Wie sich den Ausfiihrungen im angefochtenen Entscheid
trotz missverstandlicher Formulierung sachlich entnehmen 1&sst, hat das Kantonsgericht
damit nicht verkannt, dass die Jahresrechnungen dem Verwaltungsrat und der
Generalversammlung der Aktionére vorgelegt und von ihnen auch in dieser Form
genehmigt bzw. angenommen wurden (vgl. O 45-R4). Das Kantonsgericht hat erkennbar
zum Ausdruck bringen wollen, die Verwaltungsréte hétten die genauen Bezlige von

X. nicht gekannt und seien von diesem dartber teilweise aktiv getduscht worden,
weshalb die im Unwissen Uber die Ubersetzten Beziige erfolgten Genehmigungen der
Jahresrechnungen infolge Tauschung unwirksam seien (angefochtenes Urteil, S. 133 f.). Es
bezifferte das dem Présidentenamt angemessene Honorar auf Fr. 26'000.--, weil

X. auf entsprechende Nachfrage an einer Ausschusssitzung der Alpentherme am
17. Mai 1997 die Hbhe seines Prasidentenhonorars entsprechend angegeben hatte, ohne
Widerspruch hervorzurufen (vgl. angefochtenes Urtelil, S. 129 f. mit Aktenhinweisen).
Dieses Honorar erachtete das Kantonsgericht al's berechtigt, offenbar deshalb, weil es
annahm, es sei von den Gesellschaftsorganen gestitzt auf die Erklarung X. svom
17. Mai 1997 - stillschweigend und rickwirkend - genehmigt worden. Inwiefern diese
Beweiswrdigung auch im Ergebnis unhaltbar sein soll, ist nicht ersichtlich. Das
Kantonsgericht hat das dem Prasidentenamt angemessene und still schweigend genehmigte
Honorar willkurfrei auf Fr. 26'000.-- beziffern durfen, nachdem die Organe der
Alpentherme spétestensim Mai 1997 Uber die genaue Hohe des Présidentenhonorarsim
Bilde waren und dagegen keinen Einspruch erhoben hatten. Im Ubrigen legt der
Beschwerdefuhrer nicht dar und es ist auch nicht erkennbar, dass die genannte

Pauschal entschadigung far ihn bzw. fur X. nachteiliger wére als eine Berechnung
auf der Grundlage eines Stundenansatzes von Fr. 100.-- bzw. Fr. 130.-- und einer separaten
Abrechnung der effektiven Spesen. Was die Fr. 26'000.-- Ubersteigenden Bezlige

X. s betrifft, durfte das Kantonsgericht ebenfalls ohne in Willkdr zu verfalen
annehmen, dass der Verwaltungsrat, dem weder die Belege vorgelegt noch die



Einzel betrége bekannt waren, von den Ubersetzten bzw. ungerechtfertigten Bezligen keine
Kenntnis hatte und die Jahresrechnungen im Irrtum dartiber genehmigte. Gemass den vom
Kantonsgericht gewurdigten Zeugenaussagen kannte keiner der Verwaltungsréte die Hohe
der Bezilige X. s, nicht zuletzt deshalb nicht, well dieser dem Verwaltungsrat
jeweils nur eine Tabelle vorlegte, aus der die Lohne und Spesen der Verwaltungsréte
hervorgingen, nicht aber die Entschadigungen des Prasidenten. Auch aus den vom
Beschwerdefiihrer erstellten Verwaltungsrechnungen bzw. Jahresrechnungen waren die
Details der jeweiligen Bezlge nicht ersichtlich (angefochtenes Urteil, S. 1291.). Sie
enthielten bloss pauschal zusammengefasste Posten ("V erwaltung-Birokosten™ bzw. spéter
"Finanz- und Administrationskosten” sowie " Steuern und Verwaltungskosten”, O 45-R4).
Ferner verfiigte der Verwaltungsrat bei der Prifung des Budgets tber keine genaue
Zahlenkenntnis, und er prufte weder das Budget noch die Jahresrechnung Posten fir Posten
(angefochtenes Urteil, S. 130 f. mit Aktenhinweisen). Zudem liess X. den
Verwaltungsraten der Alpentherme eine falsche Bescheinigung der Beziige im Jahr 1994
Uber Fr. 1'560.-- durch den Direktor der Alpentherme zukommen, obschon er effektiv eine
Entschadigung von Fr. 56'400.-- zuzuglich mehr a's Fr. 30'000.-- Pauschal spesen fur das
Gemeindesekretariat ausbezahlt erhalten und die Pauschal spesen der Gemeinde nicht
erstattet hatte (angefochtenes Urteil, S. 125). Schliesslich veranlasste X. einen
Gemeindeangestellten, eine auf "Februar 1996" datierte fiktive Rechnung an die
Alpentherme fir Sekretariats- und Telefonspesen zu schicken, um den Mitverwaltungsréten
gegeniber seine hohen Beziige mit dem falschen Hinweis zu rechtfertigen, er misse Fr.
30'000.-- an die Gemeinde weiterleiten (angefochtenes Urteil, S. 126). Willkur vermag der
Beschwerdefihrer schlieslich auch nicht mit seinem Hinweis auf zwei Belege, die das
Kantonsgericht nicht berticksichtigt haben soll, darzulegen (Beschwerde, S. 9 f.), weshab
offen bleiben kann, ob es sich dabei um tatsachliche Noven handelt, wie die

Staatsanwal tschaft geltend macht. Keinem der vom Beschwerdefiihrer angerufenen Belege
kann entnommen werden, dass die Beziige X. sbei der Alpentherme jahrlich Fr.
90'000.-- betragen hétten, dies vom Verwaltungsrat der Gesellschaft genehmigt worden
wére und sie im Jahre 1996 oder 1997 auf Fr. 60'000.-- hétten reduziert werden sollen.
Richtig ist, dass geméss Protokoll der Verwaltungsratssitzung der Alpentherme vom 18.
Dezember 1996 folgendes beschlossen wurde: "Das Honorar des V R-Présidenten sol|
zukunftig in "Honorar", "Spesen” und "Kosten Sekretariat Gemeinde" aufgeteilt werden. Im
Budget wurden insgesamt Fr. 60'000.-- vorgesehen. Der Prasident wird Details erbringen,
um zu erweisen ob insbesondere die Kosten fir die Sekretariatsarbeiten gesenkt werden
konnen" (O 62-R1-101). Insoweit ist auf das bereits Ausgefiihrte zu verweisen, wonach

X. im Jahre 1996 von einem Gemeindeangestellten eine (fiktive) Rechnung der
Gemeinde fir Sekretariats- und Telefonspesen erstellen liess. Die Rechnung wurde nur pro
forma ausgestellt, um den Verwaltungsréten der Alpentherme die hohen Beziige

X. s mit dem falschen Hinweis zu rechtfertigen, dieser miisse der Gemeinde Fr.
30'000.-- zurlickerstatten (vgl. angefochtenes Urteil, S. 126). An der
Verwaltungsratssitzung vom 18. Dezember 1996 wurde offenbar darauf abgestellt, wobel
aus dem Protokoll ersichtlich ist, dass der Verwaltungsrat die Sekretariatskosten al's
deutlich zu hoch erachtete und von X. darUber und Uber seine Spesen detaillierte
Abrechnungen verlangte. Gleiches ergibt sich ferner aus der Sitzung des
Verwaltungsratsausschusses vom 13. Dezember 1996 (O 45-R6-22). Wenn das
Kantonsgericht unter anderem gestltzt darauf annimmt, der Verwaltungsrat habe die
Gesamtbeziige von X. im Budget auf maximal Fr. 30'000.-- (namlich Fr. 60'000.--



abziglich die zu senkenden Sekretariatskosten von Fr. 30'000.--) beschréankt, ist dies ohne
weiteres nachvollziehbar.

E.223

Der BeschwerdefUhrer rigt sodann die Feststellung der tatséchlichen Grundlagen des
Tatvorsatzes als willkurlich. Was der Tater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft so
genannte innere Tatsachen, ist damit Tatfrage ( BGE 130 1V 58 E. 8.5 mit Hinweisen). Das
Kantonsgericht erwégt, der Beschwerdeflhrer habe die von X. in Rechnung
gestellten Honorare und Spesen ausbezahlt, ohne sie je in Frage zu stellen. Dieses Verhalten
"erstaune”, da der BeschwerdefUhrer vom Beschluss des Verwaltungsrates der Alpentherme
Uber die Spesenregelung Kenntnis gehabt habe. Ihm sei folglich bekannt gewesen, dass

X. mehr als die vom Verwaltungsrat festgesetzte Entschadigung bezogen habe.
Fir die in Rechnung gestellten Entschadigungen fur " Sekretariat" und "V ertrauensspesen”
hétte der BeschwerdefUhrer deshalb und angesichts der angespannten finanziellen Lage der
Alpentherme und ihrer eigenen Infrastruktur objektiv nicht zu unterdriickende Bedenken
haben und jewells eine genaue Rechnung und die Vorlage von Belegen verlangen miissen.
Der Beschwerdefuhrer habe im Jahre 1994 X. ein hoheres Honorar ausbezahlt als
auf der Abrechnung vom 10. Januar 1995, die den Verwaltungsraten der Alpentherme
vorgelegt worden sei. Am 28. Mai 1998 habe er gestitzt auf eine telefonische Besprechung
mit X. ohne definitive Abrechnung die Weisung erteilt, die Auszahlung von Fr.
110'000.-- an Honoraren fr die Alpentherme und andere Gesell schaften sofort
vorzunehmen, dies obschon die Akontorechnungen X. sauf einen kleineren
Gesamtbetrag gelautet hétten, die Auszahlungen fur das Halbjahr 1998 die Auszahlungen
der Vorjahre Uberstiegen habe und X. nicht mehr Président des Verwaltungsrates
der Alpentherme gewesen sei. Das alles |asse keinen anderen Schluss zu, als dass der
Beschwerdefiihrer dem Prasidenten bzw. ehemaligen Présidenten einen unrechtmassigen
Vortell habe verschaffen wollen. Er habe eine unrechtméssige Bereicherung X. S
und eine Schadigung der Alpentherme zumindest in Kauf genommen (angefochtenes Urtell,
S. 136 f.). Diese Ausfuihrungen zur Wissens- und Willensseite des Vorsatzes sind, auch in
Verbindung mit den vorstehenden Erwégungen betreffend die HBG, nachvollziehbar und
halten einer Willkurprifung stand (vgl. vorne E. 2.1.3). Der Beschwerdefthrer war
Chefbuchhalter der Alpentherme. Er stellt nicht in Frage, dass er von der
Entschéadigungsregelung Kenntnis hatte, die der Verwaltungsrat der Alpentherme an seiner
konstituierenden Sitzung vom 18. Januar 1989 beschloss, da er an der Sitzung als Gast
teilnahm (angefochtenes Urteil, S. 128). Im Ubrigen macht der Beschwerdefiihrer nicht
geltend, er habe gewusst oder sei in guten Treuen davon ausgegangen, dass der
Verwaltungsrat der Alpentherme bzw. deren Finanzausschuss die Verbuchungen der
Auszahlungen an X. im Hauptbuch zur Kenntnis genommen und die jewelligen
Jahresrechnungen im Wissen um die Hohe der Bezlige X. s genehmigt habe. Er
beschrankt sich vielmehr darauf, erneut vorzubringen, die Auszahlungen an X.

seien vom Verwaltungsrat nachtréglich vollumfénglich genehmigt worden. Diese Rlge
wurde bereits behandelt und verworfen, soweit sie nicht eine im Rahmen der
staatsrechtlichen Beschwerde unzul assige Rechtsfrage betrifft.

E.3
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem

Ausgang trégt der BeschwerdefUhrer die Kosten des Verfahrens vor Bundesgericht ( Art.
156 Abs. 1 OG). Il. Nichtigkeitsbeschwerde



E.4

Gemass Art. 273 Abs. 1 lit. b BStP muss die Beschwerdeschrift die Begriindung der
Antrége enthalten. Sie soll darlegen, welche Bundesrechtssétze und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt sind. Die Nichtigkeitsbeschwerde kann nur damit
begriindet werden, dass das angefochtene Urtell eidgentssisches Recht verletze. Die
staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung verfassungsmassiger Rechte bleibt
vorbehalten ( Art. 269 BStP ). Der Kassationshof ist im Verfahren der eldgendssischen
Nichtigkeitsbeschwerde an die tatsachlichen Feststellungen der kantonalen Behorde
gebunden ( Art. 277bis Abs. 1 BStP ). Ausfihrungen, die sich gegen die tatsachlichen
Feststellungen des Entscheides richten, das Vorbringen neuer Tatsachen, neue Einreden,
Bestreitungen und Beweismittel, sowie Erdrterungen Uber die Verletzung kantonalen
Rechts sind unzuléssig ( Art. 273 Abs. 1 lit. b BStP).

E.5

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der Haupttéter X. habe den Tatbestand der
ungetreuen Geschéftsbesorgung nicht erfillt, soweit der Vorwurf das Jahr 1998 betreffe.
X. sei im Zeitpunkt der letzten Auszahlung gar nicht mehr Prasident der
Alpentherme gewesen. Mangels Haupttat entfalle die Grundlage einer Verurteilung wegen
Gehilfenschaft. Ferner sei das Tatbestandsmerkmal des Schadens nicht erfillt, weil weder
die Alpentherme noch die HBG gegen X. oder den Beschwerdefthrer
Ruckforderungen fur die von X. angeblich rechtswidrig bezogenen
Entschédigungen gestellt hdtten (angefochtenes Urteil, S. 13-15).

E.51

Der BeschwerdefUhrer stellt zu Recht nicht in Frage, dass X. as
Verwaltungsratsprasident der Alpentherme und (selbsternannter) Delegierter des
Verwaltungsrats sowie angesi chts seiner Anmassung von Geschéftsf ihrungskompetenzen,
dieihm nicht zustanden (vgl. angefochtenes Urteil, S. 123-135), bis zur Wahl eines neuen
Verwaltungsratsprasidenten am 22. Mai 1998 im Sinne der Rechtsprechung eine
Garantenstellung in Bezug auf das Vermogen der Gesellschaft inne hatte (vgl. BGE 120 IV
190 E. 2b mit Hinweisen). Er macht nur geltend, er habe fur die Gesellschaft nach dem
Ausscheiden von X. als Verwaltungsratsprésident diesem auf dessen Anweisung
hin am 5. Juni 1998 Fr. 30'000.-- Uberwiesen. Zu jenem Zeitpunkt habe X. keine
Garantenstellung mehr haben konnen. Dieser Einwand geht fehl. Der Beschwerdefhrer
Ubergeht, dass X. bereits vor seinem Ausscheiden aus dem Verwaltungsrat der
Alpentherme am 15. Januar 1998 sein Honorar fur 1998 teilweise in Rechnung gestellt hatte
(0O3-R4-201: Anzahlung Honorar 1998 Fr. 15'000.--). Diese Teilrechnung wurde zwar
offenbar erst im Juni des gleichen Jahres vom BeschwerdefUhrer bezahlt, doch éndert dies
nichts daran, dass X. formell und tatséchlich eine Garantenstellung inne hatte, als
er die Honorarrechnung dem Beschwerdeflhrer zur Zahlung Gbergab. Ferner hat

X. am 28. Mai 1998, also kurz nach der Wahl des neuen
Verwaltungsratsprasidenten, mit dem Beschwerdefthrer telefoniert, ihm seine
Honorarforderung fur die Zeit zwischen dem 1. Januar und dem 30. Juni 1998 in der Hohe
von Fr. 30'000.-- mitgeteilt und angeordnet, diese Zahlung miisse sofort erfolgen
(O3-R4-186; angefochtenes Urteil, S. 127). Der Umstand, dass der Beschwerdefthrer wie
seit Jahren schon die Forderungen des Beschwerdeftihrers nicht Gberprifte und ohne sie zu
hinterfragen oder dem neuen Verwaltungsrat bzw. dessen neuen Préasidenten vorzulegen
beglich, zeigt, dass X. damalsin der Alpentherme faktisch nach wie vor eine



bestimmende Stellung einnahm bzw. sich eine solche unwidersprochen anmass. Deutlich
wird dies auch daraus, dass X. Honorare und Spesen fir seine Tétigkeit als
Verwaltungsratspréasident bis zum 30. Juni 1998 forderte, obschon er bereitsim Mai des
Jahres aus dem Verwaltungsrat ausgeschieden war. Die Vorinstanz hat deshalb kein

Bundesrecht verletzt, wenn sie X. auch fur die fragliche Honorarzahlung der
ungetreuen Geschéaftsbesorgung nach Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB schuldig sprach.
E.5.2

Soweit der Beschwerdefiihrer einen Schaden der Alpentherme und der HBG verneint, ist
seine Beschwerde unbegriindet. Der Umstand, dass ein Geschéadigter keine
Schadenersatzforderung erhebt, kann verschiedene Griinde haben - etwadie
Zahlungsunféhigkeit des Schadigers - und schliesst die Annahme eines Vermdgensschadens
selbstverstandlich nicht aus.

E.6

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz habe zu Unrecht eine Gehilfenschaft zur
Haupttat von X. bejaht (Beschwerde, S. 17).

E.6.1

Gemass Art. 25 SIGB ist strafbar, wer zu einem Verbrechen oder zu einem Vergehen
vorsétzlich Hilfe leistet. Das Gesetz umschreibt die Voraussetzungen der strafbaren
Gehilfenschaft nicht ndher. Nach der Rechtsprechung gilt als Hilfeleistung jeder kausale
Beitrag, der die Tat fOrdert, so dass sich diese ohne Mitwirkung des Gehilfen anders
abgespielt hétte. Nicht erforderlich ist, dass es ohne die Hilfeleistung nicht zur Tat
gekommen wére. Die Forderung der Tat gentigt. Andererseits muss die Hilfeleistung
tatsachlich zur Tat beigetragen, also einen kausalen Beitrag dargestellt haben. Der Gehilfe
muss die Erfolgschancen der tatbestandserfillenden Handlung erhéhen. Subjektiv ist
erforderlich, dass der Gehilfe weiss oder damit rechnet, eine bestimmt geartete Straftat zu
unterstitzen, und dass er dieswill oder in Kauf nimmt, wobei zum Vorsatz auch die
Voraussicht des Geschehensablaufs gehort. Es gentigt, wenn der Gehilfe die wesentlichen
Merkmale des vom Téter zu verwirklichenden strafbaren Tuns erkennt, wéhrend er
Einzelheiten der Tat nicht zu kennen braucht ( BGE 121 1V 109 E. 3aS. 119; 1201V 265 E.
2claaS. 272; 119 1V 289 E. 2c/aa S. 292; 117 IV 186 E. 3, mit Hinweisen).

E.6.2

Die Vorinstanz hat gestitzt auf ihre fir das Bundesgericht verbindlichen tatséchlichen
Feststellungen zum Wissen und Wollen des Beschwerdeftihrers (oben E. 2.1.3 und 2.2.3)
und im Lichte der Rechtsprechung zu Art. 25 StGB (vgl. Art. 1211V 109 E. 3aS. 119 f. mit
Hinweisen) ohne Bundesrecht zu verletzen den Eventualvorsatz des Beschwerdefihrers zur
Forderung der Haupttat bejaht. Auf die Erwégungen im angefochtenen Urtell kann
verwiesen werden. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, wonach sein Beitrag nicht kausal
gewesen sai, geht ebenso an der Sache vorbel wie die Rige, er habe die Rechnungen gar
nicht prifen, sondern unbesehen bezahlen miissen. Angesichts seiner Stellung als
Hauptbuchhalter und seiner Zeichnungsberechtigung war der Haupttéter auf seine
Mitwirkung bei der Auszahlung des in Rechnung gestellten Aufwandes angewiesen. Der
Beschwerdefihrer erleichterte im Sinne von Art. 25 StGB die Haupttat, indem er trotz
objektiv nicht zu unterdriickender Zweifel an der Berechtigung des von X.

geltend gemachten Aufwandes die Rechnungen nicht tUberprufte und Zahlungsanweisungen
ausstellte. Daran vermag der Umstand nichts zu andern, dass der Haupttéter die



Auszahlungen moglicherweise auf andere Weise a's Uiber den Beschwerdefuhrer hétte
erwirken kénnen. Im Ubrigen war der Beschwerdefiihrer als Buchhalter dem
Verwaltungsrat bzw. den von diesem beauftragten Personen direkt unterstellt. Er war bei
der Auszahlung von Rechnungen unter anderem verpflichtet, sieim Rahmen seiner
Moglichkeiten zu Uberprifen. Diese Pflicht zu ndherer Prifung ergab sich erst recht,
nachdem der BeschwerdefUhrer wusste, dass der Verwaltungsrat der Alpentherme
Entschadigungen von X. in der von ihm in Rechnung gestellten Hohe nie
bewilligt hatte, und er (berechtigte) Zweifel hatte, ob es sich bei der HBG nicht gleich bzw.
ahnlich verhielt.

E.7

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die vor 1995 begangenen Handlungen seien absol ut
verjahrt (Beschwerde, S. 15f1.).

E.7.1

Der Beschwerdefuhrer hat zwischen 1991 und 1998 (Alpentherme) bzw. 1993 bis 1998
(HBG) jewellsjahrlich Geldbetrage an X. Uberwiesen, welche diesem nicht
zustanden. Die Vorinstanz hat angenommen, X. habe mit der Veranlassung der

Zahlungen jedes Mal den Tatbestand der ungetreuen Geschéaftsflihrung bzw. der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung erfillt und der BeschwerdefUhrer habe jeweils durch die Anordnung
der Uberweisungen eine Gehilfenschaft zur qualifizierten Haupttat begangen. Sie hat den
Beschwerdefiihrer der Gehilfenschaft zu ungetreuer Geschéftsfihrung bzw. ungetreuer
Geschéaftsbesorgung nach den Art. 159 Abs. 1 und 2 StGB a.F. bzw. Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1
und 3 StGB in Verbindung mit Art. 25 StGB schuldig gesprochen.

E.7.2

Gemass dem bis zum 1. Januar 1995 geltenden Tatbestand der ungetreuen
Geschéftsfuhrung nach Art. 159 Abs. 1 StGB a.F. wird mit Geféngnis bestraft, wer
jemanden am Vermdgen schéadigt, fir das er infolge einer gesetzlichen oder einer
vertraglich ibernommenen Pflicht sorgen soll. Handelt der Téter aus Gewinnsucht, so ist
die Strafe nach Abs. 2 der Norm Gefangnis bis zu flnf Jahren und Busse (AS 54 757, 797).
Mit der Revision des Vermogensstrafrechts vom 17. Juni 1994 (AS 1994 2290, 2307; BBI
1991 11 969), in Kraft seit dem 1. Januar 1995, wurde Art. 159 StGB a.F. aufgehoben. An
seiner Stelle wurde neu der Tatbestand der ungetreuen Geschaftsbesorgung gemass Art. 158
StGB eingefugt. Nach Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB wird mit Geféangnis bestraft, wer
aufgrund des Gesetzes, eines behordlichen Auftrages oder eines Rechtsgeschéfts damit
betraut ist, Vermdgen eines andern zu verwalten oder eine solche Vermogensverwaltung zu
beaufsichtigen, und dabel unter Verletzung seiner Pflichten bewirkt oder zul sst, dass der
andere am Vermdgen geschadigt wird. Gemass Ziff. 1 Abs. 3 der Bestimmung kann auf
Zuchthaus bis zu flnf Jahren erkannt werden, wenn der Té&ter in der Absicht handelt, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern.

E.73

In einem neueren Entscheld hat das Bundesgericht die Rechtsfigur der
verjahrungsrechtlichen Einheit aufgegeben ( BGE 1311V 83 E. 2.4). Damit ist der Lauf der
Verjdhrung fur jede Tathandlung gesondert zu beurteilen, es sei denn, esl&ge eine so
genannte tatbestandliche oder nattirliche Handlungseinheit vor (BGE a.a.0., E. 2.4.5). Eine
natUrliche Handlungseinheit fallt allein schon auf Grund des langen Zeitraums, in welchem
die Delikte begangen wurden, ausser Betracht. Eine tatbestandliche Handlungseinheit ist



ebenfalls zu verneinen, weil dasin Art. 159 StGB a.F. und Art. 158 StGB umschriebene
tatbestandsmassige Verhalten weder begrifflich, faktisch noch typischerweise mehrere
Einzelhandlungen voraussetzt (dazu ndher BGE a.a.O., E. 2.4.5). Esist deshalb zu prifen,
ob und gegebenenfalls welche der einzelnen Gel diberweisungen des Beschwerdefuhrers
verjahrt sind.

E.74

Fir den Deliktzeitraum von 1991 bis Ende 1994 ist die Strafandrohung des Art. 159 Abs. 2
StGB aF. von Gefangnis bis zu funf Jahren massgebend.

E. 741

Das Verjahrungsrecht nach den Art. 70 ff. StGB ist seit dem Inkrafttreten des

Schwei zerischen Strafgesetzbuches am 1. Januar 1942 mehrfach revidiert worden. Gemass
Art. 337 Abs. 1 StGB finden die Bestimmungen des Strafgesetzbuches tber die
Verfolgungs- und Vollstreckungsverjéhrung auch Anwendung, wenn eine Tat vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes verilibt oder beurteilt wurde und dieses Gesetz fur den Téater
das mildere ist. Neue verjahrungsrechtliche Bestimmungen gelten somit grundsétzlich nur
fUr Taten nach Inkrafttreten des neuen Rechts. Altes Verjahrungsrecht gilt fur die vor
Inkrafttreten seiner Revision begangenen Straftaten weiter, es sei denn, das neue Recht
waére fur den Téater milder.

E.74.2

Geméass der urspriinglichen Fassung von Art. 70 StGB aF. verjdhrt die Strafverfolgung in
20 Jahren, wenn die strafbare Tat mit lebenslanglichem Zuchthaus bedroht ist (Abs. 2), in
zehn Jahren, wenn die strafbare Tat mit Zuchthaus bedroht ist (Abs. 3), und in funf Jahren,
wenn die strafbare Tat mit einer anderen Strafe bedroht ist (Abs. 4). Die Verjdhrung beginnt
laut Art. 71 Abs. 2 und 3 StGB a.F. mit dem Tag, an dem der Téter die strafbare Handlung
ausfihrt bzw. mit dem Tag der letzten Tatigkeit, wenn der Téter die strafbare Tétigkeit zu
verschiedenen Zeiten ausfuhrt (AS 54 757, 777). Nach Art. 72 Ziff. 2 und 3 StGB a.F. wird
die Verjahrung unterbrochen durch jede Untersuchungshandiung einer
Stafverfolgungsbehtrde oder Verfligung des Gerichts gegentiber dem Téter, namentlich
durch Vorladungen, Einvernahmen, durch Erlass von Haft- oder
Hausdurchsuchungsbefehlen sowie durch Anordnung von Gutachten, ferner durch jede
Ergreifung von Rechtsmitteln gegen einen Entscheid. Mit jeder Unterbrechung beginnt die
Verjahrungsfrist neu zu laufen. Die Strafverfolgung ist jedoch in jedem Fall verjahrt, wenn
die ordentliche Verjahrungsfrist um die Hélfte, bei Ehrverletzungen und Ubertretungen um
ihre ganze Dauer Uberschritten ist (AS 54 757, 777 und AS 1951 1, 7).

E. 743

Art. 70 Abs. 3 StGB a.F. wurde im Zusammenhang mit der Teilrevision des
Strafgesetzbuches von 1994 dahingehend verschérft, dass die Strafverfolgung in zehn
Jahren verjahrt, wenn die strafbare Tat mit Gefangnis von mehr als drei Jahren oder mit
Zuchthaus bedroht ist (in Kraft seit 1. Januar 1995 bis 30. September 2002; AS 1994 2290;
AS 2002 2993). Gestitzt auf Art. 337 Abs. 1 SIGB ist die alte Fassung des Art. 70 Abs. 3
StGB vor dem 1. Januar 1995 fir den Beschwerdefthrer milder und somit massgebend.
Gleiches gilt in Bezug auf die im Jahre 2001 revidierte Fassung des Art. 70 StGB , die seit
dem 1. Oktober 2002 in Kraft ist (AS 2002 2993, 3146).

E. 75



Die zwischen 1991 und Ende 1994 begangenen Taten des Beschwerdefihrers verjdhren je
einzeln relativ in finf und absolut in siebeneinhalb Jahren ( Art. 159 Abs. 2 StGB aF.
1.V.m. Art. 70 Abs. 4 und Art. 72 Ziff. 2 StIGB aF.). Dieletzte dieser Taten im Jahre 1994
verjahrte absolut somit spatestens Mitte des Jahres 2001, die anderen vorher. Im Zeitpunkt
des erstinstanzlichen Urteils des Kreisgerichts am 1. Dezember 2003 waren alle diese
Einzeltaten absolut verjahrt. Die Beschwerde ist insoweit begriindet und gutzuheissen. Fur
die zwischen 1995 und 1998 begangenen Taten macht der BeschwerdefUhrer angesichts der
in diesem Zeitraum geltenden verschéarften Verjahrungsbestimmung des Art. 70 Abs. 3
StGB a.F. zu Recht nicht den Eintritt der absoluten Verjahrung geltend.

E.8

Die Verurteilung wegen Gehilfenschaft zur ungetreuen Geschéftsfuhrung nach Art. 159
StGB a.F. in den Jahren 1991 bis Ende 1994 verletzt Bundesrecht. Insoweit ist die
Beschwerde gutzuheissen. Ansonsten ist sie abzuweisen, sofern darauf eingetreten werden
kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens, in welchem der Beschwerdeftihrer mit einem
grossen Tell seiner Einwénde nicht durchdringt, trégt er die Halfte der Gblichen Kosten von
Fr. 2°000.--. Soweit die Beschwerde gutzuheissen ist, betrifft dies einen wesentlichen Teil
des Schuldspruchs der V orinstanz, weshalb dem Beschwerdefiihrer eine hdftige

Partel entschadigung aus der Bundesgerichtskasse in der Hohe von Fr. 1'500.-- auszurichten
Ist. Praxisgemass sind beide Betrége miteinander zu verrechnen. Dementsprechend sind
keine Kosten zu erheben und ist dem Beschwerdefuihrer eine Parteientschadigung von Fr.
500.-- aus der Bundesgerichtskasse auszurichten.
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