BGer 6P.146/2003 vom 22. M &rz 2004

Bundesgericht, 2004-03-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_6P.146 2003
FR: TF 6P.146/2003 du 22 mars 2004

IT: TF 6P.146/2003 del 22 marzo 2004

Regeste
Verfahren

Erwagungen

E.1l

Die staatsrechtliche Beschwerde muss gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b OG die wesentlichen
Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung dartber enthalten, welche
verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht prift nur klar und
einlasslich erhobene Riigen und wendet das Recht nicht von Amtes wegen an ( BGE 127 |
38 E. 3c). Estritt auf ungentigend begriindete Riigen und rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid nicht ein ( BGE 1251 492 E. 1b). Der Beschwerdefuhrer riigt eine
willkdrliche Beweiswirdigung und eine Verletzung des Grundsatzes in dubio pro reo
sinngemass als Bewelswirdigungsregel. Nach diesem Grundsatz darf sich der Strafrichter
nicht von der Existenz eines fr den Angeklagten ungunstigen Sachverhalts tiberzeugt
erkléren, wenn bel objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel
bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Ob der Grundsatz verletzt ist, pruft
das Bundesgericht unter dem Gesichtspunkt der Willkidr. Willkar in der Bewelswirdigung
liegt vor, wenn die Behdrde in ihrem Entscheld von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen, auf einem offenkundigen Fehler
beruhen oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwider laufen. Dabei
genugt es nicht, wenn der angefochtene Entscheid sich nur in der Begriindung al's unhaltbar
erweist; eine Aufhebung rechtfertigt sich erst, wenn er auch im Ergebnis verfassungswidrig
ist (BGE 127 | 38 E.2q).

E.11

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, nach dem verkehrstechnischen Gutachten sei er zwar
mit 60 bzw. 67 km/h gefahren und wére der Unfall bel einer Geschwindigkeit von unter 54
km/h wegméssig vermeidbar gewesen. Das Gutachten sei jedoch nur eéin Mosaikstein und
unterliege der Beweiswirdigung. Er habe normal beschleunigt. Alle erstinstanzlich
einvernommenen Zeugen hétten seine Geschwindigkeit als relativ tief beurteilt. Somit sei
grundsétzlich zu seinen Gunsten beweismassig von einer tieferen Geschwindigkeit als 60
km/h (Bereich ab 50 km/h) auszugehen (Beschwerde S. 3 1., Ziff. 3). Der Beschwerdefhrer
setzt sich mit dem angefochtenen Urteil nur ungentigend auseinander. Das Obergericht geht
von den schltissigen Berechnungen des Gutachtens und zu Gunsten des BeschwerdefUihrers
von der tieferen errechneten Ausgangsgeschwindigkeit aus (minimale Variante 60 km/h;
angefochtenes Urtell S. 8). Der Beschwerdefihrer behauptet nicht, dass das Gutachten nicht
schliissig wére. Das Obergericht kann ohne Willkir auf dieses abstellen.



E.12

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, das Obergericht vermische Tat- und
Rechtsfragen und | asse beweismassig das vollig falsche und sogar grobfahrléssige
Fahrverhalten des zwdlfjdhrigen Beschwerdegegners ganzlich ausser Betracht. Zur
Begriindung verweist er auf Zeugenaussagen, aus denen seiner Ansicht nach folgt, dass der
Beschwerdegegner vdllig unaufmerksam auf die Strasse hinausgefahren sei (Beschwerde S.
41.). Das Obergericht l&sst indessen das Verhalten des Beschwerdegegners nicht ausser
Betracht. Es geht von dem durch den Gerichtsprasidenten ermittelten Beweisergebnis aus,
wonach der Beschwerdegegner, ohne nach rechts zu blicken, auf die Hauptstrasse
hinausfuhr (angefochtenes Urteil S. 9). Dies tibergeht der Beschwerdeftihrer, weshalb seine
Rlge ins Leere stosst.

E.13

Der Beschwerdefuhrer bringt ferner gestiitzt auf das Weg-Zeit-Diagramm des
verkehrstechnischen Gutachtens vor, weil der Beschwerdegegner fur seine Fahrstrecke
weniger Zeit benttigte als er (der Beschwerdefuhrer) fir seine, sai rein logisch erstellt, dass
der Beschwerdegegner "mit seinem gefahrlichen Mandver viel spéter begann und
nachweislich zu einem Zeitpunkt, als die Bahnschranke getffnet war und die Blinklichter
nicht mehr blinkten". Dies Gbergehe das Obergericht ganzlich. Es nehme aber zu Recht an,
dass er (der Beschwerdefiihrer) weder zu frih noch zu spét |osgefahren sei, sondern erst bei
Offnung des Bahnilberganges (Beschwerde S. 5, Ziff. 4 mit Hinweis auf das angefochtene
Urtell S. 7, Ziff. 4). Der Beschwerdefuhrer legt mit seinen Ausfihrungen nicht dar,
inwiefern Willkir vorliegen sollte. Darauf ist nicht einzutreten. Indem der
Beschwerdefiihrer eine eigene Wirdigung des V erhaltens des Beschwerdegegners vortragt,
stellt er den seiner Verurteilung zugrunde liegenden Sachverhalt, der eine unangepasste
Geschwindigkeit betrifft, nicht in Frage.

E.14

Die staatsrechtliche Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. I1.
Eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde

E.2

Die Nichtigkeitsbeschwerde kann nur damit begriindet werden, dass die angefochtene
Entscheidung eidgendssi sches Recht verletze ( Art. 269 BStP ). Das Bundesgericht ist an
die tatsachlichen Feststellungen der kantonalen Behérde gebunden ( Art. 277bisBStP).
Ausfuhrungen, die sich gegen die tatséchlichen Feststellungen des Entscheides richten, sind
unzuldssig (Art. 273 Abs. 1 lit. bBStP; vgl. BGE 126 1V 65 E. 1).

E.3

Die Vorinstanz pruft eingehend die Frage, ob fir den Beschwerdefiihrer die Moglichkeit
voraussehbar war, dass ein Verkehrsteilnehmer versuchen konnte, aus der verdeckten
Ausfahrt zwischen den stehenden Fahrzeugen hindurch auf die bis anhin freie Fahrbahn des
Beschwerdefihrers hinauszufahren, und ob der Beschwerdefihrer nicht mit einer diese
Moglichkeit berticksichtigenden Geschwindigkeit hétte fahren miissen (angefochtenes
Urtell S. 81.). Sie bgjaht diese Frage: Der Beschwerdefuhrer hétte seine Geschwindigkeit
darauf ausrichten miissen, auf einen nach rund 100 m von links einmiindenden
Verkehrsteilnehmer noch rechtzeitig reagieren zu konnen. Statt dessen habe er verzugslos
auf die signalisierte Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h beschleunigt. Mit dieser



Geschwindigkeit sei er auch knapp 40 m vor dem Kollisionspunkt gefahren, als der
Beschwerdegegner in sein Blickfeld gekommen sai. Wére er zu diesem Zeitpunkt 6 km/h
weniger schnell unterwegs gewesen, ware die Kollision, bei grundsétzlich gleicher
Aufmerksamkeit, vermeidbar gewesen (angefochtenes Urteil S. 13). Die Vorinstanz wirft
dem Beschwerdefiihrer das Fahren mit einer nicht den Umstanden angepassten, zu hohen
Geschwindigkeit im Sinne von Art. 32 Abs. 1 SVG vor. Er hétte sein Motorrad nicht auf 60
km/h beschleunigen dirfen. Diese den konkreten Umstanden nicht angepasste
Geschwindigkeit sei voraussehbare (Mit-) Ursache der Kollision gewesen. Deshalb sei der
Beschwerdefiihrer der fahrlassigen schweren Korperverletzung schuldig (angefochtenes
Urteil S. 14). Der Beschwerdefthrer macht im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz gehe
von einem viel zu strengen Fahrlassigkeitsbegriff aus, sie habe den V ertrauensgrundsatz
verletzt und den adaquaten Kausalzusammenhang zu Unrecht bejaht (Beschwerde S. 6).

E.41

Gemass Art. 125 Abs. 2 StGB wird mit Gefangnis oder mit Busse bestraft, wer fahrlassig
einen Menschen am Korper oder an der Gesundheit schwer schadigt. Fahrlassigist die
Tatbegehung, wenn sie darauf zurtickzufthren ist, dass der Téter die Folgen seines
Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedacht oder darauf nicht Ricksicht
genommen hat. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die Vorsicht nicht
beobachtet, zu der er nach den Umstanden und nach seinen personlichen Verhaltnissen
verpflichtet ist ( Art. 18 Abs. 3 StGB ). Ein Schuldspruch setzt somit voraus, dass der Téter
den Erfolg durch Verletzung einer Sorgfaltspflicht verursacht hat. Sorgfaltswidrigist die
Handlungsweise, wenn der Téter zum Zeitpunkt der Tat aufgrund der Umsténde sowie
seiner Kenntnisse und Fahigkeiten die damit bewirkte Gefahrdung der Rechtsglter des
Opfers hétte erkennen kénnen und miissen und wenn er zugleich die Grenzen des erlaubten
Risikos tberschritten hat. Grundvoraussetzung fur das Bestehen einer
Sorgfatspflichtverletzung ist die Vorhersehbarkeit des Erfolgs. Die zum Erfolg fihrenden
Geschehensablaufe missen fur den Tater mindestens in ihren wesentlichen Ziigen
voraussehbar sein. Zunéchst ist daher zu fragen, ob der Téter eine Gefahrdung der
Rechtsguter des Opfers hétte voraussehen beziehungswei se erkennen kénnen und miissen.
Fir die Beantwortung dieser Frage gilt der Massstab der Adaquanz. Danach muss sein
Verhalten geeignet sein, nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen des
L ebens einen Erfolg wie den eingetretenen herbei zuflihren oder mindestens zu begtinstigen.
Die Adaguanz ist nur zu verneinen, wenn ganz aussergewohnliche Umstande, wie das
Mitverschulden eines Dritten oder Material- oder Konstruktionsfehler, als Mitursachen
hinzutreten, mit denen schlechthin nicht gerechnet werden musste und die derart schwer
wiegen, dass sie als wahrscheinlichste und unmittel barste Ursache des Erfolges erscheinen
und so alle anderen mitverursachenden Faktoren - namentlich das Verhalten des
Angeschuldigten - in den Hintergrund drangen ( BGE 127 IV 62 E. 2d). Weiter muss der
Erfolg nicht nur voraussehbar, sondern auch vermeidbar sein ( BGE 121 1V 286 E. 3).

E.42

Die Sorgfaltspflicht, welche der Beschwerdefihrer zu beachten hatte, bestimmt sich nach
dem Strassenverkehrsgesetz. Gemass Art. 32 Abs. 1 SVG ist die Geschwindigkeit stets den
Umsténden anzupassen, namentlich den Besonderheiten von Fahrzeug und Ladung, sowie
den Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhaltnissen. Die Hochstgeschwindigkeit darf nicht
unter allen Umstanden ausgefahren werden; esist die Geschwindigkeit, mit der unter
gunstigen Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhaltnissen gefahren werden darf ( BGE 121 1V



286 E. 4b; 121 11 127 E. 4a; 12311 37 E. 1e; zur Wirkung unterschiedlicher
Bremsausgangsgeschwindigkeiten auch BGE 121 |1 127 E. 4b; 121 1V 230 E. 2b/bb, 286 E.
4c). Das Mass der Aufmerksamkeit, das vom Fahrzeuglenker verlangt wird, richtet sich
nach den gesamten Umstanden, namentlich der Verkehrsdichte, den ortlichen
Verhdtnissen, der Zeit, der Sicht und den voraussehbaren Gefahrenquellen ( BGE 122 1V
225 E. 2b). Ist die Situation derart konfus oder unsicher, dass zu vermuten ist, ein anderer
Verkehrsteilnehmer werde die Fahrt behindern, muss der Vortrittsberechtigte seine
Geschwindigkeit herabsetzen, auch wenn sie grundsétzlich den Verhaltnissen angepasst ist (
BGE 118 1V 277 E. 4a). Nach dem aus Art. 26 Abs. 1 SV G abgeleiteten
Vertrauensgrundsatz darf jeder Strassenbenitzer, sofern nicht besondere Umstande dagegen
sprechen, darauf vertrauen, dass sich die anderen Verkehrsteilnehmer ordnungsgeméass
verhalten, ihn also nicht behindern oder geféhrden. Schranke fir den Vertrauensgrundsatz
bildet Art. 26 Abs. 2 SVG , nach welcher Bestimmung besondere Vorsicht geboten ist
gegenuber Kindern, Gebrechlichen und alten Leuten, ebenso wenn Anzeichen dafir
bestehen, dass sich ein Strassenbentitzer nicht richtig verhalten wird. Anzeichen fir
unrichtiges Verhalten eines Strassenbentitzers konnen sich ebenfalls aus der Unklarheit
oder Ungewissheit einer bestimmten Verkehrslage ergeben, die nach allgemeiner Erfahrung
die Moglichkeit fremden Fehlverhaltens unmittelbar in die Néhe rickt. In solchen
Situationen liegen zwar keine konkreten Anzeichen fur unrichtiges Verhalten vor, doch ist
angesichtsihrer besonderen Gefahrentrachtigkeit risikoarmes Verhalten gefordert ( BGE
1251V 83 E. 2b).

E.43

Die Vorinstanz fuhrt aus, in der stehenden Kolonne habe es flr den ortskundigen
Beschwerdefiihrer einen ohne weiteres erkennbaren Gefahrenherd gegeben (angefochtenes
Urtell S. 6f., 11f.), dass sich ndmlich ein Verkehrsteilnehmer angesichts der geschlossenen
Bahnschranke entschliessen werde, die fragliche Ausfahrt zu benutzen, und dass dieses
Einbiegemantver wegen der verdeckten Sicht auf die Ausfahrt eben erst spét erkennbar
ware. Mit dieser realen Mdglichkeit habe der Beschwerdefthrer rechnen miissen, und er
habe jedenfalls wahrend des unmittelbar auf die Offnung folgenden Zeitraums nicht
gleichsam blind dem Prima-vista-Eindruck "optimaler Strassen- und V erkehrsverhél tnisse”
vertrauen durfen: Der Beschwerdefihrer sei sich durchaus bewusst gewesen, dass er einen
an dieser Stelle einmindenden Verkehrsteilnehmer wegen der links wartenden Fahrzeuge
praktisch erst wirde erblicken kénnen, wenn dieser bereits die Strassenmitte erreicht haben
wiurde. Insbesondere in Beriicksichtigung dieser ungiinstigen Sichtverhaltnisse hétte er die
Strecke nicht so befahren dirfen, wie er es tatséchlich getan habe (angefochtenes Urteil S.
12 und 13). Die Vorinstanz nimmt demnach an, der Beschwerdefuhrer habe aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit auf die von ihm konkret voraussehbare Gefahrenquelle
nicht Rucksicht genommen. Wie sie feststellt, musste der BeschwerdefUhrer einerseits mit
auf seine Fahrbahn einbiegenden V erkehrsteilnehmern rechnen und herrschten andererseits
ungunstige Sichtverhaltnisse infolge der wartenden Fahrzeugkolonne. Die fur die
signalisierte Hochstgeschwindigkeit vorausgesetzten gunstigen Verhatnisse bestanden
somit nicht. Diese Verkehrssituation erforderte ein risskoarmes Verhalten, so dassdie
Hdchstgeschwindigkeit nicht voll ausgefahren werden durfte. Die Vorinstanz schliesst
aufgrund der augenscheinlichen konkreten Umstande und der Ortskenntnis des
Beschwerdefiihrers auf die gebotene Vorsicht. Sie stellt damit nicht zu hohe Anforderungen
an die Sorgfaltspflicht (vgl. BGE 122 IV 225 E. 3¢ S. 230). Sie verlangt vom
Beschwerdefuhrer nicht, dass er sich auf eine abstrakte M églichkeit eines Fehlverhaltens (



BGE 118 1V 277 E. 4a) oder auf jede nur denkbare Gefahr, die das Verhalten eines anderen
Strassenbentitzers hervorrufen konnte, hétte einstellen missen (vgl. BGE 103 IV 256 E. 3c).
Die vom Beschwerdefuhrer erwéhnten Entscheidungen BGE 122 1V 133 und 225 sowie
1271V 34 sind im Sachverhalt bereits deshalb nicht vergleichbar, weil die jeweiligen
Fahrzeugfihrer langsam fuhren. Auch BGE 6S.80/2002 vom 30. Mai 2002 lag ein anderer
Sachverhalt zugrunde: Es herrschten gute Sichtverhdtnisse, und die Topographie des
fraglichen Streckenabschnitts sowie das ruhige Verkehrsaufkommen verpflichteten zu
keiner erhdhten Sorgfalt (E. 4b). Der Beschwerdefiihrer kann sich nicht auf den
Vertrauensgrundsatz stiitzen, weil er sich selbst angesichts der Verkehrssituation nicht
verkehrsregelkonform verhalten hat ( BGE 125 1V 83 E. 2b).

E.44

Der BeschwerdefUhrer verweist ferner auf Bestimmungen, die das Verhalten vor
Bahnubergangen regeln ( Art. 28 SVG, Art. 24 Abs. 2 VRV und Art. 93 Abs. 3SSV )
sowie auf das angefochtene Urteil S. 7, ohne allerdings eine Verletzung von Bundesrecht
geltend zu machen (Beschwerde S. 3). Die Vorinstanz begriindet den Schuldspruch
indessen nicht mit einer Missachtung der Signalisation am Bahntbergang. Darauf ist
demnach nicht einzutreten.

E.45

Die weiteren Einwande des Beschwerdefihrers sind nicht stichhaltig. So stellt die
Vorinstanz beweismassig fest, ein Lenker habe bei der Ausfahrt bewusst eine Liicke
gelassen; das sei offensichtlich "in Anlehnung an Art. 18 Abs. 2 lit. d VRV " geschehen,
was ein weiteres Indiz dafUr sei, dass die Moglichkeit, dass dort Fahrzeuge hinausfahren
wollten, durchaus nahe liegend gewesen sei (angefochtenes Urteil S. 8, 12). Die Vorinstanz
nimmt damit nicht an, bei der Ausfahrt handle es sich um eine Strassenverzweigung im
Sinnevon Art. 1 Abs. 8 Satz 1 VRV . Ebenso unbegriindet ist das Vorbringen, das fragliche
Geschéft sai privates Gelande fur die Kundschaft und in diesem Sinne nicht offentlich
(Beschwerde S. 4). Die Ausfahrt steht offenkundig einem unbestimmten Personenkreis zur
Verfugung, dient also dem o6ffentlichen Verkehr ( Art. 1 Abs. 1und 2 VRV ; BGE 104 IV
105 E. 3). DieKollision ereignete sich auf der 6ffentlichen Strasse, so dass die
Bundesgesetzgebung Uber den Strassenverkehr anwendbar ist ( Art. 1 SVG). Die
Vorinstanz geht denn auch davon aus, dass die Ausfahrt vortrittsbel astet war
(angefochtenes Urteil S. 4, 9, 13). Wie erwahnt, muss aber bel unsicherer Verkehrslage
auch der Vortrittsberechtigte seine Geschwindigkeit herabsetzen ( BGE 118 |V 277 E. 4a).

E.4.6

Die Vorinstanz bejaht in ausfthrlichen Erwagungen eine Adaguanz und verneint damit
implizit eine Unterbrechung des Kausalzusammenhangs. Mit ihr ist davon auszugehen, dass
wegen der besonderen Verkehrssituation nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge mit der
Ausfahrt von (auch nichtmotorisierten) Verkehrsteilnehmern aus dem Vorplatz des "Wash
& Shop" zu rechnen war, insbesondere auch mit einem noch nicht vollendeten
Einbiegemantver wiahrend des unmittelbar auf die Offnung der Bahnschranken folgenden
Zeitraums (vgl. angefochtenes Urteil S. 11 - 13). Der Beschwerdeflihrer startetein
vorderster Position am Bahniibergang und fuhr mit einer nicht den Verhdtnissen
angepassten Geschwindigkeit an der wartenden Fahrzeugkolonne vorbel auf die verdeckte
Ausfahrt zu. Aus dieser bog der Beschwerdegegner, ohne nach rechts zu blicken, auf die
Hauptstrasse ein, darauf vertrauend, die Barrieren seien noch geschlossen (angefochtenes



Urteil S. 9). Mit diesem Verhalten (Missachten des Vortrittsrechts) trat angesichts der
erwdhnten Verkehrssituation kein ganz aussergewdhnlicher Umstand hinzu, mit dem
schlechterdings nicht gerechnet werden musste (oben E. 4.2).

E.4.7

Mit eilner den Umsténden angepassten Geschwindigkeit wére die Kollision vermeidbar
gewesen (raumliche Vermeidbarkeit). Dass eine zeitliche Vermeidbarkeit nach dem
Gutachten S. 7 nicht gegeben war, éandert insoweit nichts. Die nicht angepasste
Geschwindigkeit des Beschwerdefiihrers war Mitursache der Kollision. Der Schuldspruch
verletzt kein Bundesrecht. Die Nichtigkeitsbeschwerde ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. 111. Kosten und Partel entschadigung

E.5

Der in beiden Verfahren unterliegende Beschwerdefthrer tragt die Kosten vor
Bundesgericht ( Art. 156 Abs. 1 OG und Art. 278 Abs. 1 BStP). Die Gerichtsgebihren
werden auf insgesamt Fr. 4'000.-- festgesetzt. Dem Beschwerdegegner wird fir das
bundesgerichtliche Verfahren eine Entschédigung von Fr. 2'000.-- aus der
Bundesgerichtskasse ausgerichtet. Der Beschwerdefthrer wird verpflichtet, der
Bundesgerichtskasse daf ir Ersatz zu leisten ( Art. 278 Abs. 3 BStP).
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