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Regeste

Art. 9, 32 BV (Strafverfahren; willkurliche Beweiswirdigung, in dubio proreo) |
Verfahren

Erwagungen

E.1l

Nach der Auffassung der Vorinstanz ist ein ungentigender Abstand zum V ordermann bei
gunstigen Strassen- und Sichtverhatnissen grundsétzlich als grobe Verkehrsregel verletzung
im Sinne von Art. 90 Ziff. 2 SVG zu qudliifizieren, wenn er zeitlich 0,6 Sekunden oder
weniger betrégt. Ein zeitlicher Abstand von 0,6 Sekunden, d.h. 1/6 Tacho, entspreche bel
einer Geschwindigkeit von 126 km/h einem Abstand von ca. 21 Metern und bei der vom
Beschwerdefuhrer fur den fraglichen Streckenabschnitt behaupteten Geschwindigkeit von
ca. 110 km/h einem Abstand von ca. 18 Metern (angefochtenes Urteil S. 11). Die
Vorinstanz geht davon aus, dass der Beschwerdefhrer Uber eine Strecke von mindestens
800 Metern bei massiv tberhdhter Geschwindigkeit mit einem Abstand von lediglich ca. 10
Metern - auf jeden Fall aber weniger als 21 beziehungsweise 18 Metern - zum Vordermann
gefahren ist (angefochtenes Urtell S. 12).

E.2

Staatsrechtliche Beschwerde Die Vorinstanz stiitzt ihre Feststellung betreffend den Abstand
des Beschwerdefihrers zum V ordermann im Wesentlichen auf den Polizeirapport vom 26.
Dezember 2002, auf die Zeugenaussage eines Polizeibeamten vom 9. Dezember 2003 und
auf die von den Polizeibeamten erstellte Videoaufnahme (angefochtenes Urteil S. 8).

E.21

Die inkriminierte Fahrwei se wurde von zwei Polizeibeamten beobachtet, welche in einem
neutralen Dienstfahrzeug hinter dem Beschwerdefihrer fuhren und das Geschehen auf
Video aufnahmen. Im Polizeirapport vom 26. Dezember 2002 wird festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer wahrend ca. 1 ¥z Kilometern dem voranfahrenden Auto mit einem
Abstand von hdchstens 10 Metern gefolgt sei und seine Geschwindigkeit Uber die ganze
Wegstrecke zwischen 120 und 130 km/h betragen habe. Einer der beiden Polizeibeamten
wurde vor der ersten Instanz als Zeuge einvernommen. Er sagte am 9. Dezember 2003 aus,
der Beschwerdefiihrer sei etwa 1 ¥z Kilometer lang zu nahe an den voranfahrenden Wagen
aufgefahren. Man habe dies von hinten gut erkennen konnen. Auf entsprechende Frage
stufte er den Abstand als sehr geféhrlich ein. Das Geschehen ist auf einem Videoband
festgehalten. Die Aufnahme beginnt ab ca. km 48.000. Zuné&chst ist auf dem
Uberholstreifen der Personenwagen des Beschwerdefiihrers sichtbar, der im Begriffeist,
zwei Fahrzeuge zu tiberholen. Ab ca. km 48.300 wird auf dem Uberholstreifen der
Vordermann des Beschwerdefuhrers sichtbar, der ebenfallsim Begriffeist, die beiden



Fahrzeuge zu Uberholen. Zwischen ca. km 48.500 und km 48.700 wird der vordere
Personenwagen durch das Fahrzeug des Beschwerdefihrers verdeckt, doch ist immerhin
teilweise ein Schattenwurf auf der Fahrbahn erkennbar. Ab ca. km 48.700 ist der
Vordermann wieder sichtbar. Dieser wechselt ab ca. km 49.000, nachdem er am zweiten
Uberholten Fahrzeug vorbeigefahren ist, vom linken auf den rechten Fahrstreifen und
befindet sich ab ca. km 49.100 auf dem rechten Fahrstreifen.

E.221

Die Darstellung im Polizeirapport, dass der Abstand héchstens 10 Meter betragen habe, ist
eine Schétzung, die auf der eigenen Beobachtung der beiden Polizeibeamten vor Ort beruht.
Die Beamten konnten das Geschehen vor Ort besser wahrnehmen, als es auf der
Videoaufnahme ersichtlich ist. Die Vorinstanz durfte ohne Willkur davon ausgehen, dass
die Polizeibeamten auf Grund ihrer beruflichen Téatigkeit und Erfahrung die Distanz
zwischen zwei hintereinander fahrenden Personenwagen aus einem nachfolgenden
Fahrzeug relativ zuverlassig einschdtzen konnen. Allerdings wird im Polizeirapport
ausgefuhrt, dass der Beschwerdeftihrer wahrend ca. 1 %2 Kilometern dem voranfahrenden
Auto mit einem Abstand von hdchstens 10 Metern gefolgt sei. Die Angabe dieser
Wegstrecke spricht nicht gegen die Zuverlassigkeit der Wahrnehmungen der
Polizeibeamten. Sie durfte von der Vorinstanz ohne Willkir damit erklé&rt werden, dass die
strafbare Handlung bereits im Gange war, als die Polizeibeamten die Videokamerain
Betrieb setzten (siehe angefochtenes Urteil S. 8). Im angefochtenen Entscheid wird dem
Beschwerdefiihrer eine Unterschreitung des gebotenen Abstands lediglich tber eine
Wegstrecke von mindestens 800 Metern vorgeworfen. Aus der Videoaufnahme ergibt sich
nicht, wie viele Meter der Abstand zwischen dem Personenwagen des Beschwerdefihrers
und dem Vordermann genau betragt. Die Aufnahme zeigt aber klar, dass der Abstand sehr
gering ist. Die Vorinstanz durfte ohne Willkir davon ausgehen, dass die Videoaufnahme
die auf der eigenen Wahrnehmung der Polizeibeamten beruhende Darstellung im
Polizeirapport bestétigt, wonach der Abstand héchstens 10 Meter betragen habe. Aus der
Videoaufnahme ergibt sich, dass der Abstand Uber die gesamte Strecke von ca. 800 Metern
sehr gering ist, mithin nicht nur in der letzten Phase, als der Vordermann sich anschickt, den
Uberholstreifen zu verlassen (siehe dazu auch UA p. 3 oberes Foto).

E.222

Die Vorinstanz hélt allerdings fest, dass der Beschwerdeflhrer Gber eine Strecke von
mindestens 800 Metern einen "Abstand von lediglich ca. 10 Metern - auf jeden Fall aber
weniger als 21 bzw. 18 Metern ..." - zum Vordermann eingehalten habe (angefochtenes
Urteil S. 12 unten). Diese Bemerkung stellt im Gesamtzusammenhang lediglich eine
Eventualerwagung dar. Die Vorinstanz vertritt namlich unter Hinweis auf eine
Meinungsausserung in der Lehre die Auffassung, dass bei normalen Strassen- und
Verkehrsverhdtnissen ein zeitlicher Abstand von 0,6 Sekunden (entsprechend 1/6 Tacho)
oder weniger objektiv als grobe Verkehrsregel verletzung im Sinne von Art. 90 Ziff. 2 SVG
zu qualifizieren sei. Dies entspreche bei einer Geschwindigkeit von 126 km/h (ca. 34 m/s)
einem Abstand von 21 Metern und bei der vom Beschwerdefihrer angenommenen
Geschwindigkeit von 110,4 km/h (ca. 30 m/s) einem Abstand von 18 Metern
(angefochtenes Urteil S. 11). Die zitierte Bemerkung ist im Gesamtzusammenhang nicht in
dem Sinne zu verstehen, dass die Vorinstanz ihre Feststellung betreffend einen Abstand von
lediglich ca. 10 Metern in Zweifel zieht und auch einen Abstand von knapp 21 Metern
beziehungsweise 18 Metern fir moglich hélt. Die Vorinstanz hat in ihrer Beweiswirdigung



ausgefuhrt, dass die Polizeibeamten Uber Erfahrung im Beobachten und Beurteilen von
Verkehrssituationen verfiigen und kein Grund bestehe, an deren Darstellung, welche durch
die Videoaufzeichnung noch erhartet werde, zu zweifeln (siehe angefochtenes Urteil S. 9
oben).

E.223

Offen bleiben kann, ob sich die Feststellung der V orinstanz betreffend die Distanz zwischen
den beiden Fahrzeugen auch auf die Aussage des Beschwerdefuhrers stiitzen liesse, wonach
der Abstand schon eher knapp gewesen sei, aber noch zwel Autos hineingepasst hétten. Es
ist unklar, ob damit, wie die Vorinstanz annimmt, eine Distanz von zwei Wagenlangen, a'so
von ca. 10 Metern, gemeint war (vgl. angefochtenes Urteil S. 9) oder aber entsprechend der
Behauptung des Beschwerdefiihrers ein Raum, in den zwei Fahrzeuge unter Beachtung
eines minimalen Abstands gepasst hétten (siehe staatsrechtliche Beschwerde S. 9 Ziff. 6).
Die Vorinstanz hat bloss am Rande und erganzend auf diese Aussage des
Beschwerdefiihrers hingewiesen, die sie as "indirektes Gesténdnis' wertete.

E.224

Die Feststellung der Vorinstanz, dass der Beschwerdefihrer tber eine Strecke von
mindestens 800 Metern mit einem Abstand von lediglich ca. 10 Metern dem vorderen
Fahrzeug folgte (angefochtenes Urteil S. 12), beruht somit auf einer vertretbaren
Beweiswirdigung und ist nicht willkdrlich.

E.23

Die Vorinstanz hat im Weiteren fest, dass der Beschwerdefuhrer mit "massiv tberhohter
Geschwindigkeit" dem voranfahrenden Fahrzeug in viel zu geringem Abstand gefolgt sei
(angefochtener Entscheid S. 12). Der BeschwerdefUhrer kritisiert in der staatsrechtlichen
Beschwerde auch die vorinstanzlichen Feststellungen betreffend die Geschwindigkeit. Was
er dazu vorbringt (Beschwerde S. 10 Ziff. 7), geht an der Sache vorbei. Der
Beschwerdefihrer ist nicht auch deshalb wegen (einfacher) Verletzung von Verkehrsregeln
im Sinnevon Art. 90 Ziff. 1i.V.m. Art. 27 Abs. 1 SVG verurteilt worden, weil er in der
Phase, als er in einem zu geringen Abstand dem vorderen Fahrzeug folgte, mit einer zu
hohen Geschwindigkeit gefahren ist. Der Schuldspruch wegen Uberschreitung der

zul 8ssigen Hochstgeschwindigkeit bezieht sich auf eine spétere Phase des Geschehens
zwischen den Anschliissen Thusis-Nord und Thusis-Sud. Die vorinstanzlichen
Ausfihrungen zur Geschwindigkeit des Beschwerdefiihrersin der Phase, alserin zu
geringem Abstand dem vorderen Fahrzeug folgte, dienen einzig der Beantwortung der
Frage, ob der BeschwerdefUhrer durch die Einhaltung eines ungeniigenden Abstands sich
lediglich der einfachen oder aber der groben Verletzung der diesbeziiglichen
Verkehrsregeln (Art. 34 Abs. 4 SVG, Art. 12 Abs. 1 VRV ) schuldig gemacht hat. Die
Vorinstanz geht insoweit, wie erwahnt, in rechtlicher Hinsicht davon aus, dass ein Abstand
von 0,6 Sekunden (entsprechend 1/6 Tacho) oder weniger objektiv als grobe
Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Ziff. 2 SVG zu qualifizierenist, und sie halt
fest, dass 0,6 Sekunden bei einer Geschwindigkeit von 126 km/h ca. 21 Meter und bel der
vom Beschwerdefiihrer behaupteten Geschwindigkeit von ca. 110 km/h 18 Meter
entsprechen (angefochtener Entscheid S. 11 unten).

E.24

Somit ist in tatséchlicher Hinsicht gestitzt auf die vertretbare Beweiswrdigung der
Vorinstanz davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer mit seinem Personenwagen tber



eine Wegstrecke von mindestens 800 Metern auf dem Uberholstreifen der durch eine
Mittelleitplanke richtungsgetrennten Autostrasse A 13 bei einer Geschwindigkeit von tiber
100 km/h einen Abstand von ca. 10 Metern zum voranfahrenden Personenwagen einhielt,
der im Begriffe war, zwel Fahrzeuge zu tUberholen. Zu prifen ist im Folgenden, ob der
Beschwerdefuhrer sich dadurch der groben Verletzung von Verkehrsregeln im Sinne von
Art. 90 Ziff. 2SVGi.V.m. Art. 34 Abs. 4 SVG und Art. 12 Abs. 1 VRV schuldig gemacht
hat, was er in der Nichtigkeitsbeschwerde bestreitet.

E.3

Nichtigkeitsbeschwerde Gemass Art. 34 Abs. 4 SV G ist gegentber alen Strassenbenitzern
ausreichender Abstand zu wahren, namentlich beim Kreuzen und Uberholen sowie beim
Neben- und Hintereinanderfahren. Nach Art. 12 Abs. 1 VRV hat der Fahrzeugfihrer beim
Hintereinanderfahren einen ausreichenden Abstand zu wahren, so dass er auch bel
Uberraschendem Bremsen des voranfahrenden Fahrzeugs rechtzeitig halten kann. Wer
Verkehrsregeln dieses Gesetzes oder der Vollziehungsvorschriften des Bundesrates verletzt,
wird mit Haft oder mit Busse bestraft ( Art. 90 Ziff. 1 SVG ). Wer durch grobe Verletzung
der Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf
nimmt, wird mit Gefangnis oder mit Busse bestraft ( Art. 90 Ziff. 2 SVG).

E.31

Was unter einem "ausreichenden Abstand” im Sinne von Art. 34 Abs. 4 SVG zu verstehen
ist, hdngt von den gesamten Umsténden ab. Dazu gehdren unter anderem die Strassen-,
Verkehrs- und Sichtverhdtnisse sowie die Beschaffenheit der beteiligten Fahrzeuge. Der
Sinn der Verkehrsregel betreffend ausreichenden Abstand beim Hintereinanderfahren
besteht in erster Linie darin, dass der Fahrzeuglenker auch bei Uberraschendem Bremsen
des voranfahrenden Fahrzeugs rechtzeitig hinter diesem halten kann. Das Uberraschende
Bremsen schliesst auch ein briiskes Bremsen mit ein. Letzteresist, auch wenn ein Fahrzeug
folgt, im Notfall gestattet (siehe Art. 12 Abs. 2 VRV ). Die Rechtsprechung hat keine
allgemeinen Grundsétze zur Frage entwickelt, bei welchem Abstand in jedem Fall, d.h.
auch bei glnstigen Verhéltnissen, eine einfache Verkehrsregel verletzung gemass Art. 90
Ziff. 1 SVG anzunehmen ist. Im Sinne von Faustregeln sind die Regel "halber Tacho"
(entsprechend 1,8 Sekunden) und die Zwei Sekunden-Regel weitherum bekannt (René
Schaffhauser, Grundriss des schweizerischen Strassenverkehrsrechts, Bd. |, 2. Aufl., 2002,
N 694; Baptiste Rusconi, Code Suisse de la circulation routiere, Commentaire, 3. Aufl.,
1996, Art. 34 SVG N 5.2; vgl. auch BGE 104 IV 192 E. 2b). Der franzésische Code de la
route sieht neuerdings, seit 2002, in Art. R. 412-12 Ziff. 1 letzter Satz ausdriicklich die
Zwel Sekunden-Regel (als Minimum) vor. Die Rechtsprechung hat auch keine allgemeinen
Grundsétze zur Frage entwickelt, bei welchem Abstand in jedem Fall, d.h. auch bel
gunstigen Verhdltnissen, eine grobe Verkehrsregel verletzung im Sinne von Art. 90 Ziff. 2
SV G anzunehmen ist. Die Gerichtspraxis zur Verletzung der Verkehrsregeln betreffend den
Abstand beim Hintereinanderfahren ist relativ spérlich, auch welil die Verzeigungspraxis
zurlckhaltend ist (siehe Manfred Déhler/Erich Peter/René Schaffhauser, Ausreichender
Abstand beim Hintereinanderfahren, AJP 1999 S. 947 ff., 949).

E.3.2

Der qualifizierte Tatbestand der groben Verletzung von Verkehrsregeln im Sinne von Art.
90 Ziff. 2 SVG ist objektiv erfillt, wenn der Téter eine wichtige Verkehrsvorschrift in
objektiv schwerer Weise missachtet und die Verkehrssicherheit ernstlich gefahrdet. Eine



ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer ist nicht erst bei einer konkreten, sondern
bereits bei einer erhthten abstrakten Gefahrdung gegeben ( BGE 130 1V 32 E. 5.1; 123 11
106 E. 2a; 123 1V 88 E. 3a, je mit Hinweisen). Ob eine konkrete, eine erhohte abstrakte
oder nur eine abstrakte Gefahr geschaffen wird, héngt von der Situation ab, in welcher die
Verkehrsregel verletzung begangen wird. Wesentliches Kriterium fr die Annahme einer
erhhten abstrakten Gefahr ist die Nahe der Verwirklichung. Die allgemeine M oglichkeit
der Verwirklichung einer Gefahr gentigt demnach nur zur Erfullung des Tatbestands von
Art. 90 Ziff. 2 SVG, wenn in Anbetracht der Umsténde der Eintritt einer konkreten
Gefahrdung oder gar einer Verletzung nahe liegt ( BGE 1231V 88 E. 33; 118 1V 285 E. 3a).
Subjektiv erfordert der Tatbestand von Art. 90 Ziff. 2 SV G nach der Rechtsprechung ein
ricksichtsloses oder sonst schwerwiegend verkehrswidriges Verhalten, d.h. ein schweres
Verschulden, bei fahrlassigem Handeln mindestens grobe Fahrléssigkeit ( BGE 130 1V 32
E.5.1;126 1V 192 E. 3; 1231V 88 E. 2aund E. 4a; 118 |V 285 E. 4). Diese ist zu bejahen,
wenn der Téter sich der allgemeinen Geféhrlichkeit seiner verkehrswidrigen Fahrweise
bewusst ist. Grobe Fahrl&ssigkeit kann aber auch vorliegen, wenn der Téter die Gefahrdung
anderer Verkehrsteilnehmer pflichtwidrig gar nicht in Betracht gezogen, also unbewusst
fahrléssig gehandelt hat ( BGE 130 1V 32 E. 5.1 mit Hinweis). In solchen Féllen ist grobe
Fahrl&ssigkeit zu bejahen, wenn das Nichtbedenken der Gefahrdung anderer
Verkehrsteilnehmer auf Rucksichtslosigkeit beruht ( BGE 118 1V 285 E. 4 mit Hinweisen).
Rucksichtslosist unter anderem ein bedenkenloses Verhalten gegentiber fremden
Rechtsgitern. Dieses kann auch in einem blossen (momentanen) Nichtbedenken der
Gefahrdung fremder Interessen bestehen (Urteile des Bundesgerichts 6S.100/2004 vom 29.
Juli 2004 und 6S.11/2002 vom 20. Mé&rz 2002).

E.321

Die Regel betreffend die Wahrung eines ausreichenden Abstands beim
Hintereinanderfahren ist von grundlegender Bedeutung. Viele Unfélle sind auf
ungentigenden Abstand zurtickzufiihren (siehe BGE 115 1V 248 E. 3a; René Schaffhauser,
aa0., N 691).

E.3.22

Die Praxisin Deutschland qualifiziert einen Abstand von weniger as 0,8 Sekunden als
gefdhrdenden Abstand. Wer, ausser im dichten Stadtverkehr, nicht nur ganz voriibergehend,
sondern (bei htheren Geschwindigkeiten) tber eine Strecke von mindestens ca. 300 Metern
einen geringeren Abstand als 0,8 Sekunden zum V ordermann einhélt, geféhrdet diesen in
der Regel (siehe Peter Hentschel, Strassenverkehrsrecht, 37. Aufl., 2003, § 4 StVO N 6, mit
Hinweisen). In der schweizerischen Lehre wird etwa vorgeschlagen, einen Abstand von 0,6
Sekunden oder weniger a's grobe Verkehrsregel verletzung zu qualifizieren (Jurg Boll,
Grobe Verkehrsregel verletzung, Davos 1999, S. 57 f.). Soweit dazu Uberhaupt eine
kantonale Praxis besteht, ist sie nicht einheitlich (siehe Déhler/Peter/Schaffhauser, a.a.O., S.
949 f.; vgl. auch Philippe Weissenberger, Tatort Strasse, Neuere strafrechtliche
Rechtsprechung zum Strassenverkehrsrecht, in: René Schaffhauser (Hrsg.), Jahrbuch zum
Strassenverkehrsrecht 2003, S. 259 ff., 317 ff.). Entgegen einer Meinungsausserung in der

L ehre (Andreas Roth, Entwicklungen im Strassenverkehrsrecht, SJZ 97/2001 S. 194 ff.,
198) hat das Bundesgericht in BGE 126 |1 358 nicht entschieden, dass erst bei einem
Abstand von 0,3 Sekunden oder weniger eine grobe Verkehrsregel verletzung im Sinne von
Art. 90 Ziff. 2 SVG anzunehmen sai.



E.323

Der Beschwerdefuhrer folgte mit seinem Personenwagen Uber eine Strecke von mindestens
800 Metern auf dem linken Fahrstreifen einer durch eine Mittelleitplanke
richtungsgetrennten Autostrasse mit einer Geschwindigkeit von tber 100 km/h einem
anderen Personenwagen, der im Begriff war, zwei Fahrzeuge zu Gberholen. Die Fahrbahn
war trocken, und die Sicht war gut. Unmittelbar vor dem voranfahrenden Personenwagen
befanden sich auf der Uberholspur keine Fahrzeuge. Der Abstand des Beschwerdefuhrers
zum V ordermann betrug Uber die gesamte Wegstrecke ca. 10 Meter. Dies entspricht bei der
vom BeschwerdefUhrer behaupteten Geschwindigkeit von 110 km/h 1/11 Tacho, mithin
einem zeitlichen Abstand von ca. 0,33 Sekunden. Ein derart geringer Abstand bei einer
Geschwindigkeit von tiber 100 km/h auf dem Uberholstreifen einer Autobahn
beziehungsweise Autostrasse wahrend des Uberholens von anderen Fahrzeugen begriindet
jedenfalls eine erhthte abstrakte Gefahr und ist objektiv als grobe Verkehrsregel verletzung
im Sinne von Art. 90 Ziff. 2 SVG zu qualifizieren, unabhangig davon, wie grossim
konkreten Einzelfall das Risiko ist, dass etwa ein auf dem rechten Fahrstreifen
verkehrendes Fahrzeug aus irgendeinem Grunde auf den linken Fahrstreifen hétte gelangen
konnen.

E.3.24

Der Beschwerdefuhrer folgte dem voranfahrenden Personenwagen vorsétzlich in dem von
ihm gewahlten Abstand. Es ging ihm offenkundig darum, den V ordermann zur
Beschleunigung der Fahrt oder aber zum Wechsel auf den rechten Fahrstreifen zu dréngen,
was jedoch in Anbetracht der auf diesem Streifen verkehrenden langsameren Fahrzeuge
nicht ohne Risiko moglich gewesen wére. Die Fahrweise des Beschwerdefiihrers war tber
die gesamte Strecke von mindestens 800 Metern riicksichtslos und erfiillt daher auch
subjektiv den Tatbestand der groben Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Ziff. 2
SVGi.V.m. Art. 34 Abs. 4 SVG und Art. 12 Abs. 1 VRV .

E.4
Die staatsrechtliche Beschwerde und die eldgentssische Nichtigkeitsbeschwerde sind somit

abzuweisen. Der Beschwerdefuhrer hat daher die bundesgerichtlichen Kosten zu tragen (
Art. 156 Abs. 1 OG, Art. 278 Abs. 1 BStP).
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