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Regeste
Verfahren

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Feststellung des Appellationsgerichts, die
Massnahme sei a's gescheitert zu betrachten, sei willkarlich.

E.2

Die Voraussetzungen fur das Vorliegen von Willkir wurden vom Bundesgericht letztmals
in BGE 1291 173 E. 3.1 erlautert. Es kann darauf verwiesen werden.

E.31

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, das Appellationsgericht habe eine einseitige und
damit unzul assige Beweiswirdigung vorgenommen, indem es das Gutachten der PUK vom
15. Februar 2001 nicht beachtet habe. Dieses Gutachten halte ausdriicklich fest, die
Massnahme der Arbeitserziehung habe den entscheidenden Erfolg gehabt, dass er sich vom
kriminogenen Umfeld distanziert habe.

E.3.2

Vorab ist dazu festzuhalten, dass das Appellationsgericht nicht von einem Scheitern der
Massnahme der Arbeitserziehung ausgegangen ist. Vielmehr nahm es das Vorliegen
aussergewohnlicher Griinde an, welche die faktische Beendigung des Vollzugs bedeuteten.
Im Ubrigen ist das vom Beschwerdefulhrer erwahnte Gutachten vom Strafgericht
Basel-Stadt in seinem Urteil vom 21. Juni 2002 ausfuhrlich gewdrdigt worden. Das
Strafgericht wies darauf hin, dass der BeschwerdefUhrer die guinstigen Einschdtzungen
dieses Gutachtens widerlegt habe, indem er jeden Kontakt zu seinem Psychiater Dr. med.
B. abgebrochen habe und fir die Behdrden einmal mehr unauffindbar gewesen
sel. Unter diesen Umstéanden ist das Appellationsgericht nicht in Willkir verfalen, ases
dieses Gutachten - das durch die eingetretene Entwicklung zu einem betréchtlichen Teil als
Uberholt zu gelten hatte - nicht erwdhnte und sich nicht mit ihm auseinander setzte.
Dasselbe gilt fir den Bericht des X. svom 3. Ma 2001.

E.33

Der Beschwerdefuhrer macht im Weiteren geltend, die Feststellung des
Appellationsgerichts, ab Herbst 2000 sei eine Fortsetzung der Massnahme Uberhaupt nicht
mehr moglich gewesen, daer trotz polizeilicher Ausschreibung unauffindbar gewesen sei
und sich schliesslich in die TUrkel abgesetzt habe, sei willklrlich und aktenwidrig. An
anderer Stelle des angefochtenen Urteils stehe, dass die V ollzugsbemiihungen faktisch



bereitsim Sommer 2000 eingestellt worden seien. Es sei unhaltbar, wenn das
Appellationsgericht Sachverhaltselemente in die Wirdigung einbeziehe, die sich nach der
Einstellung der Vollzugsbemiihungen ereignet hétten.

E.34

Mit Schreiben vom 23. August 2000 teilte das Amt fur Straf- und Massnahmenvollzug des
Kantons Basel-Stadt dem Strafgericht Basel-Stadt mit, es musse sich der Auffassung der
PUK Basel anschliessen und dem Gericht die Angelegenheit zum Entscheid im Sinne von
Art. 100ter Ziff. 4 Abs. 2 StGB unterbreiten. Am 21. September 2000 informierte die
Prasidentin des Strafgerichts die PUK, der behandelnde Arzt Dr. med. B. habe
gemeldet, er hétte vom Beschwerdefihrer seit drei Wochen nichts mehr gehdrt. Einen Tag
spéter beauftragte die Présidentin des Strafgerichtes das Amt fur Straf- und
Massnahmenvollzug, den BeschwerdefUhrer polizeilich zufihren und in Gewahrsam
nehmen zu lassen. Die Kantonspolizel Basel-Landschaft konnte ihn trotz intensiver
Fahndung und etlicher Kontrollen an seinem Wohnort nicht auffinden. Dem Bericht von Dr.
med. B. an die Strafgerichtsprasidentin vom 30. Oktober 2000 kann entnommen
werden, dass er mit dem Beschwerdefiihrer am 27. Oktober 2000 einen Einzeltermin
durchfuhren konnte. Zudem war er an der Sitzung des Strafgerichtes Basel-Stadt vom 1.
November 2000 anwesend. Am 20. Februar 2001 teilte die Kantonspolizel Basel-Land dem
Strafgericht mit, der Beschwerdeftihrer hétte im Zusammenhang mit einem Diebstahl im
Januar/Februar 2001 einvernommen werden sollen, sein Aufenthaltsort sei aber nicht
bekannt. In der Folge schrieb ihn die Strafgerichtsprasidentin am 22. Februar 2001 zur
Aufenthaltsnachforschung aus. Wenn bel dieser Sachlage das A ppellationsgericht davon
ausging, ab Herbst 2000 sei eine Fortsetzung der Massnahme nicht mehr maglich gewesen,
dader Beschwerdefthrer trotz polizeilicher Ausschreibung unauffindbar gewesen sei und
sich schliesslich in die Turkei abgesetzt habe, ist es nicht in Willkur verfalen. Auch wenn
er sich gemass seinen eigenen Angaben bis Mitte Februar 2001 in der Schweiz aufgehalten
haben sollte, war es - wenn man die oben erwahnten Bemihungen der
Strafgerichtsprasidentin, des Straf- und Massnahmenvollzugs in Betracht zieht - nicht
aktenwidrig, ihn as"unauffindbar" zu bezeichnen. Daran vermag auch der Umstand nichts
zu éndern, dass er zwischenzeitlich an einer Therapiesitzung teilnahm und an der
Verhandlung vor dem Strafgericht erschienen war.

E.35

Welcher Zeitpunkt fir das Vorliegen der V oraussetzungen gemass Art. 100ter Ziff. 4 Abs. 2
StGB massgebend ist, stellt eine Frage des Bundesrechts dar und ist daher im Rahmen der
subsidiadren staatsrechtlichen Beschwerde nicht zu prifen ( Art. 269 Abs. 1 BStP ; Art. 84
Abs. 2 OG). Auf die staatsrechtliche Beschwerde ist deshalb in diesem Punkt nicht
einzutreten.

E.3.6
Es erscheint auch nicht willkurlich, dass das Appellationsgericht die Therapie bel Dr. med.
B. nicht erwahnte, nachdem diese im Herbst 2000 und im Winter 2001 wegen

unentschuldigter Absenzen des Beschwerdefiihrers nur sehr unregel méassig hatte
durchgefihrt werden kénnen.

E.3.7

Schliesslich bringt der BeschwerdefUhrer vor, die Auffassung des Appellationsgerichts sel
willkdrlich, die Massnahme sei gerade deshalb fehlgeschlagen, well sich der



Beschwerdefiihrer in die Turkel abgesetzt habe. Dort habe er sich im Gegenteil vollstandig
in die Gesellschaft integriert. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Aufhebung der
Massnahme gemass Art. 100ter Ziff. 4 Abs. 2 StGB stellt eine Frage des Bundesrechts dar,
die im Rahmen der subsididren staatsrechtlichen Beschwerde nicht aufgeworfen werden
kann (Art. 269 Abs. 1 BSIP; Art. 84 Abs. 2 OG ). Auf die staatsrechtliche Beschwerde ist
deshalb in diesem Punkt nicht einzutreten.

E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen ist,
soweit darauf eingetreten werden kann. 11. Nichtigkeitsbeschwerde

E.5

Der Beschwerdefuihrer macht geltend, die Zustandigkeit des Straf- und Appellationsgerichts
zur ausserordentlichen Aufhebung der Massnahme sei mangels vorgangiger Verfligung der
Strafvoll zugsbehdrde nicht gegeben gewesen. Der Gesetzgeber habe dem Richter in den
Falen von Art. 100ter Ziff. 4 Abs. 1 StGB direkt die Kompetenz zugewiesen, Gber den
weiteren Verlauf der Massnahme zu entscheiden, weil hier die Vollzugsbehdrde - da der
Vollzug gar noch nicht begonnen habe - auch Uber kein besonderes Fachwissen verfiige.
Stehe hingegen ein Entscheid im Sinne von Art. 100ter Ziff. 4 Abs. 2 StGB infrage, sei
demgegeniber noch nicht klar, ob die Massnahme gescheitert sei. Dem Entscheid des
Richters habe deshalb ein rechtskréftiger Entscheid der Vollzugsbehdrde voranzugehen.

E.6

Wenn die Arbeitserziehung aus irgendeinem Grunde schon vor Ablauf von drei Jahren
aufgehoben werden muss, ohne dass die V oraussetzungen fur die bedingte Entlassung
erfullt sind, kann der Richter entscheiden, ob diese Massnahme weiterhin nétig ist und auch
nachtraglich eine Strafe aussprechen oder eine andere Massnahme anordnen ( Art. 100ter
Ziff. 4 Abs. 2 StGB ). Nach dieser Bestimmung ist somit der Richter zustandig, die
Massnahme der Arbeitserziehung aufzuheben, wenn sie sich als zweck- beziehungsweise
erfolglos erwiesen hat ( BGE 104 IV 205 E. 4). Der Richter und nicht eine andere Behorde
wird zustandig erklart, weil es sich um ausserordentliche Félle handelt, die ausserhalb der
ublichen Entwicklung der in eine Arbeitserziehungsanstalt Eingewiesenen liegen ( BGE
104 1V 205 E. 4). Aus der gestiitzt auf den genannten Entscheid geltend gemachten
Analogie zur ausserordentlichen Aufhebung der Verwahrung geméss Art. 42 Ziff. 5 StGB
kann der Beschwerdefiihrer im Ubrigen nichts zu seinen Gunsten ableiten. Geméss dem
klaren Wortlaut von Art. 42 Ziff. 5 StGB wird hier lediglich ein Antrag und nicht ein
Entscheid der zustandigen Vollzugsbehdrde vorausgesetzt. Der Entscheid tber die
ausserordentliche Beendigung ist im Unterschied zu der Zusténdigkeitsordnung in anderen
Bereichen des Vollzugs auch hier dem Richter vorbehalten (Marianne Heer, Basler
Kommentar SIGB |, Art. 42 N 83 ). Aus dem Bundesrecht ergibt sich somit bei der
ausserordentlichen Aufhebung der Arbeitserziehung gemass Art. 100ter Ziff. 4 Abs. 2 StGB
kein Anspruch auf eine vorgangige Verfugung der Verwaltungsbehorde (in diesem Sinne
auch Jorg Rehberg, Strafrecht |1, Strafen und Massnahmen, Jugendstrafrecht, 7. Auflage,
Zurich 2001, S. 130; implizit anderer Meinung Glnter Stratenwerth, Schweizer Strafrecht,
Allgemeiner Teil I1: Strafen und Massnahmen, Bern 1989, 8 13 N 66 S. 473 Fn 21). Die
Vorinstanz hat somit kein Bundesrecht verletzt, als sie sich ohne vorgangige Verfligung der
Verwaltungsbehdrde zur Aufhebung dieser Massnahme fuir zustandig erklart hat. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.



E.7

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, die Voraussetzungen fir eine Aufhebung der
Arbeitserziehung nach Art. 100ter Ziff. 4 Abs. 2 StGB seien nicht erfillt gewesen.

E.7.1

Dazu fuhrt er an, die Massnahme der Arbeitserziehung sei nur aufzuheben, wenn durch das
Verhalten des Betroffenen eindeutig feststehe, dass sie zum Scheitern verurteilt sei. Die von
der Vorinstanz angefuhrten Griinde gentigten diesen strengen Anforderungen nicht. Gemass
Gutachten der PUK sei die Massnahme der Arbeitserziehung nicht vollstandig gescheitert
gewesen, so dass nicht habe vom Wegfall jeglicher Erfolgsaussicht gesprochen werden
kdnnen. Zudem habe er die Massnahme zu einem Zeitpunkt abgebrochen, in dem ihm
bereits weitgehende Freiheiten gewahrt worden seien und die bedingte Entlassung nicht
mehr habe ausgeschl ossen werden kdnnen.

E.7.2

Die Vorinstanz hat die Voraussetzungen fir die Aufhebung der Massnahme im Sinne von
Art. 100ter Ziff. 4 Abs. 2 StGB als gegeben erachtet. Der Beschwerdeftihrer habeim
Massnahmevollzug von Anfang an Verhaltensauffalligkeiten gezeigt, wobei er manchmal
auch bedrohlich aufgetreten sei. Nach einigen Monaten habe er in zunehmendem Masse an
Wahrnehmungsstorungen, Zwangsgedanken und paranoiden V ergiftungsphantasien
gelitten, welche von der PUK a's Anzeichen einer paranoiden Schizophrenie angesehen
worden seien. Zudem habe er sich sukzessiv und schliesslich vollstandig vom Vollzug der
Massnahme entfernt und sich diesem ab Sommer 2000 auch verweigert. Dieses Verhalten
liege ausserhalb der tblichen Entwicklung der in eine Arbeitserziehungsanstalt
Eingewiesenen und liesse den Vollzug dieser Massnahme als sinn- und zwecklos
erscheinen. Ab Herbst 2000 ware im Ubrigen eine Fortsetzung derselben tiberhaupt nicht
mehr moglich gewesen, da der Beschwerdefihrer trotz polizeilicher Ausschreibung
unauffindbar gewesen sei und sich schliesslich in die Tlrkel abgesetzt habe.

E.73

Gemass der Rechtsprechung muss fur die vorzeitige Aufhebung dieser Massnahme ein
zwingender Grund vorliegen, der dem Richter im Hinblick auf den spezial praventiven
Zweck der Arbeitserziehung verniinftigerwei se keine andere Wahl |asst al's diese vorzeitig
aufzuheben, welil sie zwecklos geworden ist ( BGE 104 |V 205 E. 4; Urtell des Luzerner
Obergerichts vom 13. April 1992 [LGVE 1992 | Nr. 97], Urteil des Aargauer Obergerichts
vom 12. Dezember 1985 [AGVE 1985 Nr. 24] und Urteil des St. Galler Kantonsgerichts
vom 13. Februar 1998 [SGVE 1978 Nr. 22]). Der Richter bricht demnach die
Arbeitserziehung gemass Art. 100ter Ziff. 4. Abs. 2 StGB nur aus besonderen und
zwingenden Griinden vorzeitig ab, was sich unter anderem auch aus dem erzieherischen
Zweck der Massnahme ergibt. Damit soll verhindert werden, dass durch die Aufhebung der
Massnahme die fUr die Resozialisierung wichtige und mit Schutzaufsicht verbundene
bedingte Entlassung |eichthin ausgeschaltet wird.

E.74

Derartige besondere Grinde, die eine vorzeitige Aufhebung der Massnahme al's zwingend
erscheinen liessen, waren vorliegend gegeben. Es kann auf die erwéhnten Ausfihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden. Insbesondere seine negativen Verhaltensauffalligkeiten, die
Missachtung der Bedingungen bei der Lockerung des Massnahmevollzugs und schliesslich



die Abreisein die Turkei liessen einen weiteren Vollzug der Arbeitserziehung als sinn- und
zwecklos erscheinen. Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, vermag nicht
durchzudringen. Ansonsten begriindet der Beschwerdefiihrer seine Riige fast
ausschliesslich mit Behauptungen, die dem angefochtenen Urteil nicht entnommen werden
konnen. Auf diese Rigen kann nicht eingetreten werden ( Art. 273 Abs. 1 lit. b BStP).
Insgesamt ist die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.8

Der BeschwerdefUhrer erachtet schliesslich die Ausféllung der Landesverweisung fur
bundesrechtswidrig. Zur Begrindung bringt er vor, die Vorinstanz hétte die seit 1998
eingetretene Entwicklung nicht ausser Acht lassen dirfen. Stattdessen habe sie zu Unrecht
vorwiegend auf die Schwere der Tat abgestellt .

E.81

Gemaéss Art. 55 Abs. 1 StGB kann der Richter den Auslander, der zu Zuchthaus oder
Gefangnis verurteilt wird, fir 3 biszu 5 Jahren aus dem Gebiet der Schweiz verweisen. Bei
Ruckfall kann Verweisung auf Lebenszeit ausgesprochen werden. Die Landesverweisung
ist Nebenstrafe und Sicherungsmassnahme zugleich. Sie hat tberwiegend den Charakter
einer sichernden Massnahme. Wegen ihres Charakters als Nebenstrafe ist sie in Anwendung
von Art. 63 StGB anzuordnen, das heisst nach dem Verschulden des Téters unter
Berticksichtigung der Beweggriinde, des Vorlebens und der personlichen Verhaltnisse des
Schuldigen. Esist im Einzelfall dem Straf- und dem Sicherungszweck Rechnung zu tragen.
Dabei verflgt die Vorinstanz Uber einen Ermessensspielraum.

E.82

Die Vorinstanz hat weder ihr Ermessen Uberschritten noch sonst wie Bundesrecht verletzt,
als sie gegen den Beschwerdefiihrer eine Landesverweisung aussprach. Zutreffend hat sie
das Verschulden des Beschwerdefiihrers und seine Vorstrafe, ferner die unterbliebene
Integration, seine Unzuverl&ssigkeit und fehlende Motivation beriicksichtigt. Geméss dem
angefochtenen Urteil hat der Beschwerdefiihrer auch im Arbeitsleben nie Fuss fassen
konnen, was im Ubrigen auch spater wahrend des zwischenzeitlichen Massnahmevollzugs
nicht auf die Dauer gelungen ist. Zu Recht durfte die Vorinstanz deshalb den Schluss
ziehen, dass neben der fehlenden Assimilation vor allem auf Grund des in mehreren
Delikten zum Ausdruck gekommenen Gewaltpotentials ein erhebliches Interesse an dessen
Fernhaltung von der Schweiz bestehe. Entgegen seiner Auffassung hat sie damit nicht bloss
auf die Schwere der Tat abgestellt, sondern auch die seit 1998 eingetretene Entwicklung
berticksichtigt.

E.83

Der BeschwerdefUhrer zieht in diesem Zusammenhang ein Gutachten der PUK Basel heran.
Auf diesen Einwand kann im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde nicht eingetreten
werden, welil die Vorinstanz im Zusammenhang mit der Landesverweisung dieses
Gutachten nicht erwahnt ( Art. 273 Abs. 1 lit. b BStP).

E.9

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Nichtigkeitsbeschwerde abzuweisen ist, soweit
darauf eingetreten werden kann. I11. Kosten und Entschadigung

E. 10



Der Beschwerdefuhrer beantragt fur beide Verfahren vor Bundesgericht die unentgeltliche
Rechtspflege. Diese Begehren sind abzuweisen, weil beide Beschwerden von Anfang
aussichtslos erschienen ( Art. 152 OG ).

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Kosten vor
Bundesgericht zu tragen. Seinen finanziellen Verhdtnissen ist mit einer reduzierten
Gerichtsgebuhr Rechnung zu tragen.
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