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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer rigt, die Annahme des Obergerichts, er habe einen Samenerguss
gehabt, stehe in klarem Widerspruch mit der tatséchlichen Situation und beruhe auf einem
offensichtlichen Fehler in der Beweiswirdigung. Damit sei der Grundsatz "in dubio pro
reo" verletzt worden.

E.11

Gemass der in Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten Maxime "in dubio
pro reo" ist bis zum gesetzlichen Nachweis seiner Schuld zu vermuten, dass der wegen
einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist.

Als Beweiswirdigungsregel besagt die Maxime, dass sich der Strafrichter nicht von der
Existenz eines fur den Angeklagten unglnstigen Sachverhalts Uberzeugt erkléaren darf,
wenn bei objektiver Betrachtung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht
hat ( BGE 127 | 38 E. 2a). Die Beweiswurdigungsregel ist verletzt, wenn der Strafrichter an
der Schuld des Angeklagten hétte zweifeln missen.

E.12

Die Frage, ob ein Samenerguss stattgefunden hat, ist weder hinsichtlich der
Tatbestandsmassigkeit noch beztiglich der Schwere des Verschuldens erheblich. Das
Obergericht hat diesem Umstand als eine mogliche Erklarung fur die Beendigung der Tat
Bedeutung zugemessen. Ansonsten ging es davon aus, dass er von der Geschadigten
abliess, weil ihn diese betreffend seinen Vorstellungen nicht génzlich zufrieden stellen
vermochte. Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers hat das Obergericht dem
fraglichen Umstand keine wesentliche Bedeutung fir die Hohe des Verschuldens
beigemessen. Die betreffende Riige stosst folglich ins Leere. Die Beschwerde ist somit in
diesem Punkt abzuweisen.

E.2

Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, das Obergericht habe bei der Straf zumessung
seine aufrichtige Reue zu Unrecht nicht straf mindernd beriicksichtigt. Dabei habe er vor
Gericht mehrfach beteuert, er bereue seine Tat aufrichtig. Estreffe zwar zu, dass er sich bei
der Geschadigten noch nicht entschuldigt habe. Der Grund hierfir liege aber darin, dass er
eine entsprechende Entschuldigung nicht ohne Hilfe formulieren kénne. Nach dem
Grundsatz "in dubio pro reo" sei folglich davon auszugehen, dass er seine Tat aufrichtig
bereue.

Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, inwieweit das Obergericht von Tatsachen
ausgegangen ist, die mit der tatsachlichen Situation im Widerspruch stehen. Die von ihm
angefuhrten Umsténde hat es in Betracht gezogen. Es gelangte jedoch zum Ergebnis, dass



der Beschwerdefuhrer keine aufrichtige Reue gezeigt hat. Diese Ruige betrifft - obwohl
unter dem Titel der Verletzung von Verfassungsrecht erhoben - die Verletzung von
Bundesrecht ( Art. 63 StGB ). Esist darauf im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde
nicht einzutreten.

[1. Nichtigkeitsbeschwerde

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er sei in Verletzung von Art. 63 StGB zu einer Strafe
verurteilt worden, die nicht seinem V erschulden entspreche.

E.31

Der Richter bemisst die Strafe nach dem Verschulden des Téaters. Er berlicksichtigt die
Beweggrinde, das Vorleben und die personlichen Verhdtnisse des Taters ( Art. 63 StGB ).
Das Bundesgericht hat die bel der Straf zumessung geltenden Grundsétze letztmalsin BGE
1291V 6 E. 6 erlautert. Es kann darauf verwiesen werden.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe bei der Strafzumessung zu Unrecht ausser
Acht gelassen, dass er seine Tat aufrichtig bereue.

E.321

Vor Gericht habe er seine Reue mehrfach beteuert. Es treffe zwar zu, dass er sich bei der
Geschadigten noch nicht entschuldigt habe. Er habe sich dazu erst mit seinem Therapeuten
absprechen und mit ihm ein angemessenes Schreiben ausarbeiten wollen. Dass dieses
Vorhaben bis anhin nicht realisiert wurde, kénne ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden.
Unmittelbar nach der erstinstanzlichen Verhandlung vom 30. Oktober 2002 habe er mit
Hilfe seines Hausarztes einen geeigneten Therapeuten gefunden. Der auf zwei Monate
spéter angesetzte Termin habe ihm dieser aber |eider wegen Uberlastung abgesagt. Trotz
intensiver Suchbemiihungen habe er danach sechs Monate gebraucht, um einen neuen
Therapeuten zu finden. Die erste Therapiesitzung habe erst nach der Verhandlung bei der
Vorinstanz stattgefunden. Der Umstand, dass er sich bis dahin nicht bei seinem Opfer
entschuldigt habe, kbénne demzufolge nicht zu seinen Ungunsten ausgel egt werden.

E.3.22

Die Vorinstanz hielt diesbeziiglich fest, der Beschwerdeftihrer habe zwar anlasslich der
Verhandlung erklart, dass er die Tat bereue. Dem stehe aber entgegen, dass er den Tatort
nicht aus Schamgefhl verlassen und der Geschadigten nach der Tat ein SM'S perversen
Inhalts gesendet habe. Wenn er zwischenzeitlich tatséchlich hétte Reue zeigen wollen, hétte
er diese auf irgendeine Weise auch gegentiber der Geschéadigten kund tun missen. Seine
Ausserung, er bendtige die Hilfe eines Psychotherapeuten, um einen entsprechenden Brief
zu schreiben, erscheine gesucht. Er hétte auch beispielsweise seinen Verteidiger um Hilfe
bei der Formulierung eines entsprechenden Textes bitten kdnnen.

E.3.23

Die Vorinstanz hat sich eingehend mit der angeblichen Reue des Beschwerdefihrers
auseinandergesetzt. Dabei hat sie sein gesamtes Verhalten nach der Tat gewirdigt. Sie hat
dargelegt, dass er zunéchst Uberhaupt keine Reue zeigte, indem er der Geschédigten
unmittelbar nach der Tat ein SM'S perversen Inhalts sendete. Weliter hat sie zu Recht in
Betracht gezogen, dass er sich bei ihr nie entschuldigt hat. Dabei hat sie aufgezeigt, dass die



von ihm vorgebrachten Ausfltichte, es habe ihm an fachkundiger Hilfe gefehlt, nichts an
diesem Bild zu &ndern vermogen. Aufgrund fehlender Taten gegentiber der Geschéadigten,
die auf Bedauern und Schuldbewusstsein schliessen lassen, kann dem Beschwerdefthrer
keine Reue mit strafminderndem Gewicht zu Gute gehalten werden. Blosse Beteuerungen
vor dem Gericht reichen nicht aus. Die Vorinstanz hat somit diesen Gesichtspunkt zu Recht
nicht zu seinen Gunsten beriicksichtigt, und eine Verletzung von Art. 63 StGB liegt nicht
vor. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

E.33

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, die Vorinstanz habe bei der Strafzumessung
zu Unrecht nicht berticksichtigt, dass bei Ausféllung einer Gefangnisstrafe von 18 Monaten
der bedingte Strafvollzug moglich gewesen wére.

E. 331

Nach der Rechtsprechung hat sich der Richter dort, wo er eine Freiheitsstrafe von nicht
erheblich mehr as 18 Monaten in Betracht zieht und die V oraussetzungen des bedingten
Strafvollzugs geméass Art. 41 Ziff. 1 Abs. 1 StGB im Ubrigen gegeben sind, mit der Frage
auselnander zu setzen, ob angesichts der personlichen Verhéltnisse des Téters der Vollzug
einer Freiheltsstrafe nicht der angestrebten Resozialisierung als Ziel des Strafvollzugs
zuwiderlaufe (BGE 1211V 97 E. 2c; 118 1V 337 E. 2¢).

E.3.3.2

Gemass der Praxis des Kassationshofs ist eine Freiheltsstrafe bis 21 Monaten als "nicht
erheblich langer" als 18 Monate zu werten ( BGE 127 IV 97 E. 3, mit Hinweisen). Die
geféllte Gefangnisstrafe von 24 Monaten liegt somit deutlich Uber dieser Grenze. Aus
diesem Grund musste sich die Vorinstanz auch nicht mit der Frage befassen, ob dem
Vollzug der Strafe nicht der damit angestrebte Zweck entgegensteht. Eine Verletzung von
Bundesrecht ist nicht ersichtlich, und die Beschwerde ist auch in diesem Punkt abzuweisen.

E.34

Die Vorinstanz hat sich - entgegen der diesbeziiglich nicht ndher begriindeten Riige des
Beschwerdefuhrers - auch mit den Gbrigen Tat- und Taterkomponenten so auseinander
gesetzt, dass die Strafzumessung nachvollziehbar ist. Alle wesentlichen straferhéhenden
und strafmindernden Momente wurden korrekt bewertet und gewichtet. Im Ubrigen liegt
das Strafmass im gesetzlichen Rahmen. Die Rige ist somit abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann.

[11. Kosten und Entschadigung

E.4

Die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung sind abzuweisen, dadie
Antrége des BeschwerdefUihrers als von Anfang an aussichtslos erschienen ( Art. 152 Abs. 1
OG ). Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefthrer die
bundesgerichtlichen Kosten zu tragen. Seinen finanziellen Verhaltnissen ist mit einer
reduzierten Gerichtsgebihr Rechnung zu tragen.
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