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Regeste
Nichtgewahren des Vortritts | Verfahren

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer wirft dem Obergericht vor, es habe den Sach-verhalt
widersprtchlich und willkdrlich festgestellt, wenn es davon ausgehe, die Sicht des
Beschwerdefiihrers sel verdeckt gewesen bzw. er habe das entgegenkommende Fahrzeug in
einer Entfernung von 134 m gesehen.

E.11

Zunéchst ist klar zu stellen, dass dem Obergericht als Kas-sationsinstanz lediglich eine
beschrankte K ognition zustand. Es konnte die Sachverhaltsfeststellungen des Amtsgerichts
bloss auf Willkdr hin Gberprifen. Um mit der staatsrechtlichen Beschwerde Erfolg zu
haben, misste der Beschwerdefiihrer demnach aufzeigen, dass das Obergericht zu Unrecht
Willkdr verneint hat.

E.12

Das Amtsgericht hatte einen Augenschein vorgenommen und fest-gehalten, aufgrund der
Begebenheiten vor Ort dirfe dort Gberhaupt nur dann auf die Nebenstrasse abgebogen
werden, wenn die Sicht durch gar nichts, insbesondere durch keine vorausfahrenden
Fahrzeuge be-eintrachtigt werde. Der Grund bestehe in der strassengeometrischen
Begebenheit der ansteigenden Fahrbahn mit einer leichten Rechts-kurve in Richtung
Kuppe, womit einem Fahrzeugfihrer am Abbiegeort aufgrund seines tieferen Standortes die
Sicht nach vorne und ins-besondere auf den Gegenverkehr erheblich eingeschrankt wird,
so-lange sich auf seiner Strassenseite Fahrzeuge vor ihm befinden. Der Beschwerdefthrer
und das weisse Fahrzeug unmittelbar vor ihm seien nach einem praktischen Stillstand
gleichzeitig angefahren, wobei der Beschwerdefiihrer in der Folge nicht mehr angehalten
habe. Er sei im ersten Gang gefahren und mit Ricksicht auf seine Mitinsassen in einem sehr
langsamen Beschleunigungsvorgang zwischen O - 10 km/h. Bis zur Abbiegestelle habe er
noch eine Wegstrecke von zwei Autolangen (zuzuglich Fahrzeugabstand) zuriicklegen
mussen. Dadie Sicht auf die Gegenfahrbahn durch das geradeaus fahrende wei sse Fahrzeug
beeintrachtigt gewesen sei, habe er versucht, durch sein langsames Anfahren Distanz zum
weissen Fahrzeug zu erlangen. Dadurch sei die Ubersicht auf die Gegenfahrbahn zwar
maoglicherwel se verbessert worden, aufgrund der kurzen Zeit (ca. 2 Sekunden) jedoch nicht
uneingeschrankt. Die Beschleunigung des weissen Fahrzeugs und die unterschiedlichen
Geschwindigkeiten hétten keinesfalls dazu fihren kdnnen, dass der Beschwerdefthrer im
Zeitpunkt, als er sich definitiv zum Linksabbiegen entschieden habe, absolut freie Sicht auf
die Gegenfahrbahn gehabt habe. Zwischen ihm und dem heran-nahenden Fahrzeug habe



sich immer noch das weisse Fahrzeug befunden, welches in Richtung Hildisrieden gefahren
sel.

E.13

Insbesondere gestiitzt auf die Aussagen der Zeugen H. , die unmittelbar hinter dem
Fahrzeug des Beschwerdefiihrers fuhren und einen guten Uberblick tiber das Geschehen
hatten, beurteilte das Obergericht die erstinstanzlichen Feststellungen als nicht willkdrlich.
Die Aussagen des BeschwerdefUhrers hingegen bewertete es als wenig Uberzeugend, well
dessen Distanzangaben im Laufe des Verfahrens mehrmals von ihm selbst korrigiert
werden mussten, und er entgegen den Feststellungen des Gutachtens behauptet hatte, das
entgegenkommende Fahrzeug habe das Licht nicht eingeschaltet gehabt. Im Anschluss an
die fragliche Abzweigung steigt die Strasse nach Hildisrieden an und beschreibt eine leichte
Rechtskurve in Richtung Kuppe. Bel dieser Ausgangslage ist problemlos nachvollziehbar,
dass der BeschwerdefUhrer rechts am voranfahrenden weissen Fahrzeug vorbei das
entgegenkommende Fahrzeug 134 m entfernt auf der Kuppe erkennen konnte, dass dieses
auf seiner Weiterfahrt fUr ihn jedoch von der Silhouette des weissen Fahrzeugs verdeckt
wurde. Hinsichtlich des geriigten Widerspruchs hat das Obergericht somit zu Recht Willkdr
verneint. Dass der Beschwerdefiihrer beim eigentlichen Abbiegen keine uneingeschréankte
Sicht auf die Gegenfahrbahn hatte, bestreitet er lediglich damit, er habe bei mehreren
Gelegenheiten betont, dass er durchaus freie Sicht gehabt habe. Eine solche Argumentation
gentgt den Begrundungsanforderungen an eine staatsrechtliche Beschwerde nicht. Dazu
hétte der BeschwerdefUhrer zumindest die entgegen-stehenden obergerichtlichen
Annahmen beziglich seiner Aussagen und derjenigen der Zeugen H. entkraften
mussen. Insowelt ist auf die Beschwerde nicht einzutreten ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ; BGE
1291 113 E. 2.1).

E.2

Die Ubrigen Rigen des Beschwerdefiihrers stehen alle im Zusam-menhang mit der
(Ubersetzten) Geschwindigkeit des Unfallgegners. Wie in den Erwéagungen zur
Nichtigkeitsbeschwerde zu zeigen sein wird, ist diese Frage fur die Beurteilung der
strafrechtlichen Verant-wortlichkeit des BeschwerdefUhrers nicht von Bedeutung.

E.3

Nach dem Gesagten ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. 11. Nichtigkeitsbeschwerde

E.4

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er habe nicht damit rechnen miissen, dass das
Fahrzeug aus der Gegenrichtung mit derart Ubersetzter Geschwindigkeit herannahen wirde,
und beruft sich damit auf den Vertrauensgrundsatz. Nach diesem aus der Grundregel von
Art. 26 Abs. 1 SVG abgeleiteten Grundsatz darf jeder Strassen-beniitzer, sofern nicht
besondere Umstande dagegen sprechen, darauf vertrauen, dass sich die anderen
Verkehrsteilnehmer ebenfalls ordnungsgemass verhalten, ihn also nicht behindern oder
geféhrden ( BGE 118 IV 277 E. 4amit weiteren Hinweisen). Auf den Vertrauensgrundsatz
kann sich nur stiitzen, wer sich selbst verkehrsregelkonform verhalten hat. Wer gegen die
Verkehrsregeln verstosst und dadurch eine unklare oder geféhrliche Verkehrslage schafft,
kann nicht erwarten, dass andere diese Gefahr durch erhéhte V orsicht ausgleichen. Jedoch
gilt diese Einschrénkung dort nicht, wo gerade die Frage, ob der Verkehrsteilnehmer eine
Verkehrsvorschrift verletzt hat, davon abhéngt, ob er sich auf den Vertrauensgrundsatz



berufen kann oder nicht. Denn es wére zirkelschltissig, in einem solchen Fall den
Vertrauensgrundsatz nicht anzuwenden mit der Begriindung, der Téater habe eine
Verkehrsregel verletzt. Dies hangt ja gerade davon ab, ob und inwieweit er sich auf das
verkehrsgerechte Verhalten der anderen Verkehrsteilnehmer verlassen darf. Auch der
Wartepflichtige kann das V ertrauensprinzip anrufen. Erlaubt die Verkehrslage dem
Wartepflichtigen das Einbiegen ohne Behin-derung eines Vortrittberechtigten, so ist ihm
auch dann keine V or-trittsverletzung vorzuwerfen, wenn dadurch ein Vortrittsberechtigter
in seiner Weiterfahrt behindert wird, weil dieser sich in einer fur den Wartepflichtigen nicht
vorhersehbaren Weise verkehrswidrig verhalt. Im Interesse einer klaren Vortrittsregelung
wird jedoch nicht leichthin anzunehmen sein, der Wartepflichtige habe nicht mit der
Vorbeifahrt eines V ortrittsberechtigten bzw. mit dessen Behinderung rechnen miissen.
Nach der Rechtsprechung darf nach dem Vertrauensprinzip der vortrittsbel astete
Fahrzeuglenker, der in die Hauptstrasse einbie-gen will, auf Hauptstrassen ausserorts davon
ausgehen, dass keine Motorfahrzeuge mit einer 80 km/h erheblich tberschreitenden
Ge-schwindigkeit herannahen ( BGE 120 1V 252 E. 2d/aa; 1251V 83 E. 2 je mit
Hinweisen). Diese Rechtsprechung muss gleichermassen gelten fir einen Fahrzeuglenker,
der ausserorts nach links abbiegen will, well er in Bezug auf den Gegenverkehr
vortrittsbelastet ist ( Art. 36 Abs. 3SVG).

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, a's er den entgegen-kommenden Wagen in einer
Entfernung von 134 m gesehen habe, habe es fir ihn nicht den geringsten Zweifel gegeben,
dass er das Abbiegemandver fir alle Verkehrsteilnehmer problemlos wiirde ausfiihren
konnen, weil das entgegenkommende Fahrzeug selbst bel Tempo 90 funfeinhalb Sekunden
bendtigt hétte, um die Strecke bis zur Verzweigung zurtickzulegen. Deshalb kdnne er sich
auf den Ver-trauensgrundsatz berufen. Diese Argumentation |8sst mehrere wesentliche
Gesichtspunkte aus-ser Betracht.

E.42

Als sich der Beschwerdefihrer entschloss, das Abbiegemandver durchzufihren, war seine
Sicht auf die Gegenfahrbahn durch den weissen unmittelbar vor ihm fahrenden
Personenwagen erheblich eingeschrankt. Bei dieser Sachlage gefahrdete er mit dem

beschl ossenen Abbiegemantver zumindest abstrakt allféallige Ver-kehrsteilnehmer, die sich
fr ihn nicht einsehbar in der langgezogenen Rechtskurve hinter dem weissen Fahrzeug
befanden, und zwar auch wenn sie mit angemessener Geschwindigkeit unterwegs gewesen
waren. Schon von daher trifft ihn der Vorwurf, auf den Gegenverkehr zuwenig Ruicksicht
genommen zu haben.

E.43

Der Beschwerdefuhrer legte dann noch - sehr langsam beschleu-nigend - zwel
Fahrzeuglangen zuziglich einen Fahrzeugabstand zu-riick, bevor er begann, die
Gegenfahrbahn zu queren. Auch zu diesem Zeitpunkt war seine Sicht auf die
Gegenfahrbahn noch zumindest teilweise eingeschrankt, weshalb er diese nicht ohne
Gefahrdung allfélligen Gegenverkehrs befahren konnte. Das weisse Fahrzeug stellte fir ihn
kein festes Hindernis dar. Vielmehr gab es, je weiter es sich von der Verzweigung entfernte,
die Sicht auf die Gegenfahrbahn frei. Ein Sicherheitsstopp von ein paar Sekunden hétte
ausgereicht, damit der Beschwerdefthrer die Gegenfahrbahn in einer Distanz hétte
uberblicken kénnen, die ein gefahrloses Abbiegen erlaubt hétte. Mit anderen Worten wéare



es fur den Beschwerdefiihrer bei eigenem regelkonformem Verhalten vorhersehbar
gewesen, dass sein geplantes Abbiegemandver das Vortrittsrecht des Unfallgegners
verletzen wirde. Insoweit liegt der hier zu beurteilende Fall anders als digjenigen Félle, bei
welchen das regelwidrige Verhalten anderer V erkehrsteilnehmer gerade nicht vorhersehbar
war (vgl. BGE 1201V 252 ; 118 1V 277).

E.44

Dader Beschwerdefthrer trotz eingeschréankter Sicht auf den Gegenverkehr nach links
abbog und damit sich selbst verkehrsregelwidrig verhielt, hat ihm die Vorinstanz die
Berufung auf den Vertrauensgrundsatz zu Recht verwehrt. Damit erweist sich die
Nichtigkeitsbeschwerde als unbegrindet. I11. Kosten

E.5

Bei diesem Ausgang der beiden Verfahren hat der Beschwerdefihrer die
bundesgerichtlichen Kosten zu tragen ( Art. 156 Abs. 1 OG und Art. 278 Abs. 1 BStP).
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