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Erwagungen

E.11

Aux termesdel’ art. 88 OJ, laqualité pour former un recours de droit public est reconnue
aux particuliers ou aux collectivités |ésés par les arrétés ou décisions qui les concernent
personnellement ou qui sont de portée générale. De jurisprudence constante, la personne
|ésée par une infraction ne peut pas se fonder sur cette disposition pour contester une
décision de non-lieu, de classement ou d'acquittement, car le droit de punir appartient a
I'Etat et qu'elle n'est dés lors pas atteinte dans un droit qui lui est propre. Elle ne peut
invoguer que laviolation de regles de procédure destinées a sa protection. Par exemple, elle
peut faire valoir gque son recours a été déclaré atort irrecevable, qu'elle n'a pas été entendue,
gu'on ne lui a pas donné I'occasion de présenter ses moyens de preuve ou qu'elle n'a pas pu
prendre connaissance du dossier. Mais elle ne saurait se plaindre ni de I'appréciation des
preuves, ni du rejet de ses propositions si 'autorité retient que les preuves offertes sont
impropres a ébranler sa conviction, car ces griefs sont indissociablement liés al'examen du
fond (ATF 1211V 317 consid. 3b p. 324).

E.111
Larecourante estime que I'autorité cantonal e serait tombée dans |'arbitraire en retenant que
la prise en charge de son fils dans |'établissement hospitalier de Z. avait été

correcte et adaptée. Ce faisant, elle ne se plaint pas d'une violation de ses droits
procedurauix, mais critique I'appréeciation des preuves et |'établissement des faits, ce qu'elle
est irrecevable afaireen vertudel' art. 88 OJ .

E.11.2

La recourante considere ne pas avoir bénéficié d'un proceés équitable. Elle reproche au Juge
d'instruction de ne pas avoir requis |'expertise psychiatrique de son fils, de ne pas avoir
auditionnéle Dr H. , ni le Directeur de I'hdpital psychiatrique de Z.

Statuant sur ce grief, le Tribunal d'accusation ajugé gue les moyens requis n'étaient pas de
nature a modifier ses conclusions, |I'enquéte ayant au demeurant été menée de maniére
compléte et approfondie par le magistrat instructeur. Le grief soulevé revient ainsi a
critiquer I'appréciation des preuves et est par conseguent irrecevable en vertu de |’ art. 88 OJ

E.12

Lesvictimesau sensdel’ art. 2 LAVI ont en principe le droit d'intervenir comme parties
dans laprocédure pénale (art. 8a. 1 LAVI ), notamment en formant contre le jugement les
mémes recours gque le prévenu. Encore faut-il qu'elles aient déja été parties ala procédure
auparavant et que la sentence touche leurs prétentions civiles ou puisse avoir des effets sur
le jugement de ces dernieres. A défaut de prétentions civiles contre |'auteur, elles ne peuvent
en effet se congtituer partie civile dans la procédure pénale, de sorte qu'elles ne sauraient se



voir reconnaitre la qualité pour recourir (art. 8al. 1let. c LAVI; cf. ATF 128 1V 188
consid. 2.2 p. 191; 1271V 189 2b p. 191 s.).

E. 121
En droit vaudois, la responsabilité du personnel des établissements sanitaires cantonaux -
dont fait partie I'népital psychiatrique de Z. (cf. art. 2 a. 2 ch. 3 du reglement sur

les hospices cantonaux, RSV 810.11.1) - est régie par laloi du 16 mai 1961 sur la
responsabilité de I'Etat, des communes et de leurs agents (cf. art. 2 et 40 al. 1 delaloi sur le
personnel de I'Etat de Vaud, RSV 172.31; pour les médecins hospitaliers vaudois, cf. arrét
non publié du Tribunal fédéral du 24 aot 2004, 6P.92/2004, consid. 1.3). Selon I'art. 4 de
cette loi, I'Etat répond du dommage que ses agents causent a des tiers d'une maniéreillicite.
D'aprés|' art. 5 LREC , I'agent n'est pas personnellement tenu envers le |ésé de réparer le
dommage. A certaines conditions, I'Etat a un droit de recours contre I'agent fautif ( art. 10
LREC). Il ressort donc de ces dispositions que le personnel hospitalier vaudois n'est pas
tenu personnellement envers le |ésé de réparer le dommage, |e droit cantonal instituant une
responsabilité primaire et exclusive de la collectivité.

E.122
Larecourante critique la prise en charge et la surveillance de son fils par le personnel de
I'hGpital psychiatrique de Z. . Elle sen prend ainsi au comportement des médecins

et infirmiers ayant agi dans |'exercice de leurs fonctions au sein d'un établissement public
cantonal. Ses prétentions en réparation du dommage cause sont des lors régies par laloi
précitée. Ainsi, faute de pouvoir obtenir un quel conque dédommagement dans le cadre du
proces pénal, larecourante ne bénéficie pas du droit au recoursinstituépar |I' art. 8a. 1 let .
c LAVI. Lerecours est par conséquent irrecevable.

[1. Pourvoi en nullité

E.2

Conformément al' art. 270 let . e ch. 1 PPF, lavictime d'une infraction peut se pourvoir en
nullité au Tribunal fédéral si elle était déja partie ala procédure et dans la mesure ou la
sentence touche ses prétentions civiles ou peut avoir des incidences sur le jugement de
celles-ci. Cette faculté est réservée alavictimetelle qu'elle est définiepar ' art. 2 al. 1
LAVI , savoir la personne qui a subi, du fait d'une infraction, une atteinte directe & son
intégrité corporelle, sexuelle ou psychique ( ATF 127 1V 236 consid. 2b/bb) ou encore, en
application del" art. 2 al. 2 let. b LAVI , aux proches d'une telle personne.

Larecourante n'a pas qualité pour agir au sensdel’ art. 270 let . e ch. 1 PPF, puisqu'elle ne
dispose que d'une créance de droit public contre I'Etat de Vaud, al'exclusion du personnel
soignant de I'hGpital psychiatrique de Z. (cf. supraconsid. 1.2.1). Son pourvoi est
donc irrecevable.

[11. Frais et dépens.

E.3

Comme le recours de droit public et le pourvoi en nullité étaient d'emblée dénués de
chances de succes, I'assistance judiciaire sollicitée pour les deux recours doit étre refusée (
art. 152 al. 1 OJ) et larecourante, qui succombe, supporteralesfrais(art. 156 al. 1 OJ et
278 al. 1 PPF), dont le montant sera arrété en tenant compte de sa situation financiere.
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