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Erwagungen

E. 1

Das Kantonsgericht des Kantons Appenzell Ausserrhoden verurteilte A. am 10.
Juli 2020 erstinstanzlich wegen Fuhrens eines Motorfahrzeugs in angetrunkenem Zustand
zu einer Busse von Fr. 500.-- bei einer Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Tagen. Die Kosten des
Vorverfahrens von Fr. 290.-- und des erstinstanzlichen Verfahrens von Fr. 300.-- nahm es
auf die Staatskasse und sprach A. eine Entschadigung von Fr. 3'767.55 aus der
Staatskasse zu.

Dagegen ging die Staatsanwaltschaft in Berufung. Mit dem Urteil Nr. O1S 20 9 vom 28.
September 2021 stellte das Obergericht des Kantons Appenzell Ausserrhoden fest, dass der
erstinstanzliche Schuldspruch wegen Fihrens eines M otorfahrzeugs in angetrunkenem
Zustand in Rechtskraft erwachsen war (Dispositiv-Ziffer 1). Was die Straf zumessung
betrifft, trat das Obergericht auf die Berufung nicht ein (Dispositiv-Ziffer 2). Es bestimmite,
dassA. die Kosten des Vorverfahrens von Fr. 290.-- zu tragen hat, wahrend es die
erstinstanzliche Gerichtsgebthr von Fr. 300.-- und die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr
von Fr. 800.-- auf die Staatskasse nahm (Dispositiv-Ziffer 3). Schliesslich entschadigte es
A. aus der Staatskasse mit Fr. 3'018.80 fur das erstinstanzliche Verfahren und mit
Fr. 2600.85 fur das zweitinstanzliche Verfahren, beides einschliesslich Barauslagen und
Mehrwertsteuer (Dispositiv-Ziffer 4).

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Appenzell Ausserrhoden fihrte gegen das
obergerichtliche Urteil Beschwerde in Straf sachen.

Das Bundesgericht hiess die Beschwerde mit dem Urteil 6B_1290/2021 vom 31. Mérz 2022
gut. Es hob das obergerichtliche Urteil auf und wies die Sache zu neuer Entscheidung an
das Obergericht zurlck.

E.2

Das Obergericht stellt ein Gesuch um Erléuterung. Estrégt vor, im Urteil 6B_1290/2021
vom 31. Mé&rz 2022 werde ausgefuhrt, die Staatsanwaltschaft habe sich mit ihrer
Beschwerde in Strafsachen gegen die Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen
gewandt und das Bundesgericht habe sich nur dazu gedussert. Nicht thematisiert worden sei
hingegen Dispositiv-Ziffer 2, worin das Obergericht hinsichtlich der Bemessung der Strafe
nicht auf die Berufung eingetreten war. Im Dispositiv des Urteils 6B_1290/2021 vom 31.
Mérz 2022 habe das Bundesgericht das obergerichtliche Urtell vollumfanglich aufgehoben
und die Sache zu neuer Entscheidung an das Obergericht zurlickgewiesen.

E.31

Ist das Dispositiv eines bundesgerichtlichen Entscheids unklar, unvollstandig oder
zweideutig, stehen seine Bestimmungen untereinander oder mit der Begrindung im



Widerspruch oder enthélt es Redaktions- oder Rechnungsfehler, so nimmt das
Bundesgericht auf schriftliches Gesuch einer Partei oder von Amts wegen die Erl&uterung
oder Berichtigung vor ( Art. 129 Abs. 1 BGG ). Die Erlauterung eines

Ruckwei sungsentscheids ist nur zuldssig, solange die V orinstanz nicht den neuen Entscheid
getroffen hat ( Art. 129 Abs. 2 BGG ).

Die Erlauterung oder Berichtigung dient dazu, moglichst formlos Abhilfe zu schaffen, wenn
das Dispositiv unklar, unvollsténdig, zweideutig oder widersprichlich ist. Sie erlaubt
insbesondere, Fehler oder Auslassungen bei der Ausformulierung des Dispositivs zu
korrigieren. Eine Berichtigung nach Art. 129 Abs. 1 BGG ist zuléssig, wenn sich aus der

L ektire der Erwdgungen und den Umstanden ergibt, dass ein solcher Mangel im Dispositiv
die Folge eines Versehensiist, das auf der Grundlage des getroffenen Entscheids korrigiert
werden kann. Ein unvollstandiges Dispositiv kann nach Art. 129 Abs. 1 BGG erganzt
werden, wenn die Unvollstandigkeit die Folge eines Versehensist und das korrigierte
Dispositiv ohne Weiteres aus den Erwagungen des bereits getroffenen Entscheids abgel eitet
werden kann (vgl. Urteile 6G_1/2021 vom 12. Mai 2021 E. 2; 2G_1/2020 vom 12. Juni
2020 E. 1.2; 4G_2/2013 vom 3. Februar 2014 E. 1). Unzul&ssig sind dagegen
Erlauterungsgesuche, die auf eine inhaltliche Abanderung der Entscheidung oder eine
allgemeine Diskussion tber den rechtskréftigen Entscheid abzielen ( BGE 143 111 420 E.
2.2; Urteile 6G_2/2021 vom 26. August 2021 E. 3.1; 2G_2/2021 vom 22. Juni 2021 E. 2.2;
6G_1/2021 vom 12. Mai 2021 E. 2; 2G_1/2021 vom 9. April 2021 E. 1).

E.3.2

Die Erlauterung oder Berichtigung erfolgt auf schriftliches Gesuch einer Partei oder von
Amts wegen. Zur Gesuchstellung legitimiert ist nach Art. 129 Abs. 1 BGG , wemim
friheren Verfahren, das zum bundesgerichtlichen Entscheid gefihrt hat, Parteistellung
zugekommen ist oder wer als Rechtsnachfolger auftritt. Massgebend sind hier die Regeln
Uber die Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde in Straf sachen geméss Art. 81 BGG .
Erforderlich ist dartber hinaus ein Rechtsschutzinteresse (Urtell 6G_2/2021 vom 26.
August 2021 E. 3.2 mit Hinwels).

Der Vorinstanz, an welche die Sache vom Bundesgericht zur neuen Entscheidung
zurtickgewiesen worden ist, kommt keine Parteistellung zu. Sieist daher zur Stellung eines
Gesuchs um Erlauterung nicht berechtigt und ihr Gesuch kann lediglich al's Anzeige
entgegengenommen werden, welche das Bundesgericht von Amts wegen behandeln kann
(Urteil 6G_2/2021 vom 26. August 2021 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.4

Das Obergericht war auf die Berufung der Staatsanwaltschaft nicht eingetreten, soweit die
Straf zumessung betroffen war. Zur Begriindung hatte es angefuhrt, die Staatsanwal tschaft
habe nur vorgetragen, die Busse sei nicht angemessen. Blosse Unangemessenheit kdnneim
Berufungsverfahren aber nicht geriigt werden, wenn wie hier ausschliesslich Ubertretungen
Gegenstand des erstinstanzlichen Hauptverfahrens gebildet hétten (vgl. obergerichtliches
Urteil Nr. O1S 20 9 vom 28. September 2021 E. 1.6.4).

Dem Bundesgericht hatte die Staatsanwaltschaft mit Beschwerde in Straf sachen beantragt,
das obergerichtliche Urteil sei aufzuheben und A. sei wegen Fuhrens eines
Motorfahrzeugs in angetrunkenem Zustand zu einer Busse von Fr. 500.-- zu verurteilen.
Nun hatte aber bereits das Kantonsgericht erstinstanzlich eine Verurteilung wegen Fuihrens
eines Motorfahrzeugs in angetrunkenem Zustand zu einer Busse von Fr. 500.--



ausgesprochen, wahrend das Obergericht auf die Berufung nicht eingetreten war, soweit die
Strafzumessung betroffen war. Offenkundig hatte sich die Staatsanwal tschaft vor
Bundesgericht also Gberhaupt nicht gegen die Strafzumessung gewandt, sondern im
Ergebnis verlangt, dass die Straf zumessung bestétigt wird. Folgerichtig beschrankte sich
das Bundesgericht im Urteil 6B_1290/2021 vom 31. Mérz 2022 auf die Feststellung, dass
sich die Staatsanwaltschaft gegen die vorinstanzliche Regelung der Kosten- und
Entschadigungsfolgen gewandt hatte (vgl. dort Sachverhalt D und E. 2). Mit dem
rechtskraftigen Schuldspruch und der unangefochtenen Straf zumessung durfte sich das
Bundesgericht tberhaupt nicht mehr befassen, nachdem die Staatsanwaltschaft nur die
Verlegung der Verfahrenskosten und die Parteientschadigung angefochten hatte.

Es trifft zu, dass das Bundesgericht das obergerichtliche Urteil ohne Nennung von
Dispositiv-Ziffern aufhob und die Sache zu neuer Entscheidung an das Obergericht
zurickwies. Nach dem Gesagten liegt aber auf der Hand, dass die unangefochtene

Straf zumessung genauso wie der rechtskraftige Schuldspruch nicht mehr zur Disposition
stehen. Vielmehr ist im Rickweisungsverfahren nur Uber die Verfahrenskosten und die
Partei entschadigung neu zu befinden.

Ein Bedarf fur eine Erlauterung von Amts wegen ist nicht ersichtlich.

E.5

Auf das Erlauterungsgesuch ist nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
werden keine Kosten erhoben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ).
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