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Erwagungen

E. 1

Der heutige Gesuchsteller und damalige Beschwerdefthrer ersucht am 28. November 2023
um Revision der bundesgerichtlichen Urteile vom 29. August 2023 (6F_28/2023), vom 6.
Juli 2023 (6B_698/2023 und 6F_6/2023), vom 26. November 2021 (6B_1208/2020), vom
24. November 2021 (6B_1267/2021) sowie vom 1. April 2016 (6B_248/2016 und

6B _247/2016) und um Neubeurteilung des gegen ihn ergangenen Schul dspruchs wegen
mehrfacher ungetreuer Geschaftsbesorgung mit Berei cherungsabsicht, mehrfacher
Urkundenfal schung, mehrfachen Vergehens gegen das Bundesgesetz Uiber die direkte
Bundessteuer und mehrfachen Vergehens gegen das Gesetz Uiber die direkten Steuern des
Kantons Basel-Stadt. Akkessorisch sei damit seine Beschwerde vom 12. Januar 2021
(Verfahren 6B_1208/2020) anhand zu nehmen.

E.2

Soweit der Gesuchsteller fur das vorliegende Revisionsverfahren den Ausstand der
Bundesrichterinnen Jacquemoud-Rossari, van de Graaf und Koch sowie des
Gerichtsschreibers Caprara verlangt, wird sein Begehren durch die aktuelle
Zusammensetzung des Spruchkérpers gegenstandsl os.

E.3

Entscheide des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfalung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Das Bundesgericht kann auf seine Urteile nur zurtickkommen, wenn einer der in
den Art. 121 ff. BGG abschliessend aufgefuhrten Revisionsgrinde vorliegt. Allfalige
Revisionsgriinde sind in gedrangter Form darzulegen (vgl. Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art.
121-123 BGG).

E.4

Der Gesuchsteller bringt - kurz zusammengefasst - mit Revision vor, der Spruchkorper der
aus seiner Sicht zu revidierenden bundesgerichtlichen Urteile sei jeweils mit einer der
deutschen Sprache nicht ausreichend méchtigen Richterin nicht ordnungsgemass besetzt
gewesen. Von einem ehemaligen Bundesrichter habe er erfahren, dass eine Bundesrichterin
in der I. strafrechtlichen Abteilung nicht gut Deutsch verstehe. In Revision zu ziehen seien
deshalb alleihn betreffenden Urtelle, bei denen die fragliche Bundesrichterin Préasidentin
(Instruktionsrichterin) des Spruchkorpers gewesen sei oder als Mitglied des Spruchkorpers
mitgewirkt habe.

E.5

Nach Art. 121 lit. aBGG kann die Revision eines Entscheids des Bundesgerichts verlangt
werden, wenn die Vorschriften tUber die Besetzung des Gerichts|...] verletzt worden sind.
Bei der vorliegend vom Gesuchsteller geltend gemachten mangelnden Deutschkompetenz



der fraglichen Bundesrichterin handelt es sich um ein VVorbringen, das sich in einer reinen
und zudem unzutreffenden Behauptung erschopft. Damit |8sst sich ein Revisionsbegehren
nach Art. 121 ff. BGG von vornherein nicht tauglich begriinden. Abgesehen davon bleibt
Folgendes festzuhalten: Der Umstand, dass die V erfahrenssprache nicht der Muttersprache
einer am Urteil mitwirkenden Richterin des Bundesgerichts entspricht, bedeutet - entgegen
des alenfalls sinngemassen Standpunkts des Gesuchstellers - nicht, dass diese der
Verfahrenssprache nicht méachtig ist.

E.6

Der Gesuchsteller macht keine weiteren Revisionsgriinde geltend. Soweit er vorbringt, das
Bundesgericht habe im Urtell 6F 6/2023 die Ausstandsvorschriften missachtet, weil das
beantragte Ausstandsverfahren nicht durchgeftihrt worden sei und die Richter selbst tber
ihren eigenen Ausstand befunden hétten, Gbersieht er, dass das Bundesgericht sein
Ausstandsbegehren a's unzul&ssig beurteilt hat, weshalb darauf ohne Ausstandsverfahren
nach Art. 37 Abs. 1 BGG nicht einzutreten war (vgl. Urtell 6F_6/2023 vom 6. Juli 2023 E.
1.3 mit Hinwels). Keinen Revisiongrund bildet schliesslich der Umstand, dass das am 6.
Juli 2023 einstimmig geféllte Urteil 6F 6/2023 nach dessen Ausfertigung von einer
Bundesrichterin des Spruchkorpersin Vertretung der abwesenden Abteilungsprasidentin
unterzeichnet wurde. Dies entspricht gangiger Praxis und ist auch unter dem Aspekt der
Aufrechterhaltung des Gerichtsbetriebs nicht zu beanstanden.

E.7

Nach dem Gesagten ist auf das Revisionsgesuch nicht einzutreten. Ausgangsgemass sind
die Kosten vom Gesuchsteller zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).

Das Bundesgericht behdlt sich vor, weitere ahnlich unbegriindete Eingaben in dieser
Angelegenheit ohne Weiterungen abzulegen. Die vom Gesuchsteller beantragte
"Verfahrensvereinigung” des vorliegenden Verfahrens mit eingereichten
Revisionsgesuchen fallt ausser Betracht. Einer Vereinigung zuganglich sind nur (er6ffnete)
Verfahren.
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