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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht trat mit Urteil vom 4. November 2020 auf eine Beschwerde mangels
hinreichender Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) nicht ein.

Dagegen wendet sich die Gesuchstellerin mit einem Revisionsgesuch an das Bundesgericht.

E.2

Gemass Art. 61 BGG erwachsen Entscheide des Bundesgerichts am Tag ihrer Ausféllung in
Rechtskraft. Das Gericht kann auf ein eigenes Urteil zuriickkommen, wenn einer der vom
Gesetz ( Art. 121-123 BGG ) abschliessend aufgezéhlten Revisionsgrinde vorliegt. Der
Revisionsgrund ist frist- und formgerecht geltend zu machen; aus Art. 42 Abs. 2 BGG
ergibt sich, dass es dem Gesuchsteller obliegt, aufzuzeigen, welcher Revisionsgrund
inwiefern vorliegen soll. Der Revisionsgrund hat sich auf den Gegenstand des zu
revidierenden Urteils zu beziehen; handelt es sich dabel um einen Nichteintretensentscheid,
muss der Revisionsgrund die Nichteintretensmotive beschlagen (Urteil 6F_10/2018 vom 8.
Mai 2018 E. 2).

E.3

Das Bundesgericht féllte am 4. November 2020 einen Nichteintretensentscheid, weil die
Beschwerde keine den gesetzlichen Anforderungen genligende Begriindung enthielt. Diese
formellrechtliche Wirdigung der seinerzeitigen Beschwerdeschrift I&sst sich als solche im
Revisionsverfahren nicht Gberprifen. Die Gesuchstellerin zeigt in ihrer Eingabe vom 29.
November 2020 nicht auf, dass und inwiefern das Bundesgericht mit seinem
Nichteintretensentscheid und den diesen begriindenden Erwégungen einen Revisionsgrund
gesetzt haben konnte. Das Revisionsgesuch entbehrt einer tauglichen Begrindung ( Art. 42
Abs. 2 BGG ). Darauf ist nicht einzutreten.

E.4

Ausnahmsweise kann auf eine K ostenauflage verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird damit gegenstandsl os.

E.5

Weitere Eingaben dieser Art in der gleichen Sache, insbesondere weitere unzuléssige
Revisionsgesuche, werden in Zukunft ohne Antwort abgel egt.
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